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| Abschnitt C: km 107+630 - km 112+376: Variante 1
Variante 2
Variantie 3

Abschmtt B: km 105+051 km 107+630 Variante 1 (asymmetnsch West)
Varianten 2 (symmetrisch) |
Variante 3 (asymmetrisch West) 1

: 2l Planungsanfang (Abschmtt A km 100+000 km 105+051) Variante 1 (asymmetnsch verschwenkend)
) Variante 2 {symmetrisch)
Variante 3 (symmetrisch)

| Abschmtt D: km 11 2+376 km 114+407: Variante 1 (symmetnsch)

Variante 2 (symmetrisch)
Variante 3 (asymmtrisch West})

Abschmtt E: km 114+407 km 117+970 Vanante 1 (asymmetrlsch West)
Varianten 2 (symmetrisch) .
Variante 3 (asymmetrisch West)
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Planungsende (Abschnitt F) km 1174970 - km 120+000:

Variante 1 / 2/ 3 {(symmetrischer Ausbhau)

W/U:méRiger Vorteil der Varianten 1 und 3 (asymmetrisch West) aufgrund {{ W/U: nicht refevant

i ' : maRiger Vorteil von Variante 1 aufgrund der Beibehaltung des Abstands zur Bebauung !
gl : der Beibehaltung des Abstands zur Bebauung B: klarer Vorteil der Variante 1 (asymmetrisch Ost) aufgrund der Beanspruchung vorbelasteter
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v g&?{f{;%ei:wiygg%lhti?; ;zrl?ometnschen LS T R e B: nicht relevant Boden mit sehr geringem Risiko im Bereich der Bayer-Werke, Variante 3 Rang zwei,
4 Wasser: nicht relevant W: nicht relevant S : ci R :]/'i::?::ei ;?ng drei
i i : ren Inanspruchnahme von || K/L: maRiger Vorteil der asymmetrischen Varianten 1 un aufgru e .
Rimnbons melioe, i)l I Yapamis | (oWIEED . SIIRING. G eniis . ” geringeren Beanspruchung klimatisch bedeutsamer Vegetation mit §| K/L: deutlicher Vorteil der Variante 3 (asymmetrisch West) aufgrund des Erhaltes eines

klimatisch bedeutsamer Vegetation mit erhéhtem Risiko

=22+ Pflanzen/Tiere: : geringer Vorteil der symmetrischen Varianten 2 und 3 aufgrund von geringerem femporirerem
E Verlust von Biotopstrukturen :

" “| Landschaft/Erh.: nicht relevant

Kultur/Sachgut: deutlicﬁer Vorteil der Variante 1 (asymmetrisch), da eine Geféhrdung des Bodendenkmals ausge-

immissionsschutzwirksamen Gehdlzstreifens (Pufferwirkung) zwischen Autobahn und
Bayer-Werken bzw. Beanspruchung von Bereichen mit nur geringem Risiko, Variante 1
Rang zwei, Variante 2 Rang drei

P/T: maRiger Vorteil der Variante 3 (asymmetrisch West) aufgrund geringerer Beanspruchung
von Bereichen mit erhéhiem Risiko, Variante 1 Rang zwei, Variante 2 Rang drei

erhthtem Risiko
P/T: nicht relevant

| L/E: geringer Vorteil von Variante 2 im Bereich des Baggersees (gréBerer :
Abstand zum Bade- und Surfsee)

Vervraifaihgt it Genehmgung .f_‘. g

W/y: irreieva_nt

B: maéRiger Vorteil der symmetrischen Varianten 1 und 2 aufgrund || B:
geringerer Beanspruchung von Boden mit erhthtem Risiko
W: nicht relevant W:

K/L: deutlicher Vorteil der Variante 3 (asymmetrisch West) aufgrund der
geringeren Beanspruchung klimatisch bedeutsamer Vegetation mit
erhdhtem Risiko bzw. dem Schutz von immissionsschutzwirksamen
Gehdlzstreifen

geringeren Beanspruchung von Biotopstrukturen mit erhdhtem Risiko
bzw. dem Schutz von Biotopstrukturen mit Vernetzungsfunktion

WrU: nicht relevant

maéaBkiger Vorteil der symmetnschen Variante 2 aufgrund der Nutzung
-vorhandener, Uberbreiter Bdschungen (geringes Risiko)

nicht relevant (da keine der Varianten in die angrenzende Wasser-

schutzzone hineinreicht) ‘,

K/L: deutlicher Vorteil der asymmetrischen Varianten 1 und 3 aufgrund der
Beanspruchung klimatisch bedeutsamer Vegetation auf nur einer
Trassenseite -

PIT: deutlicher Vorteil der Variante 3 (asymmetrisch West) aufgrund der || P/T: deutlicher Vorteil der asymmetrischen Varianten 1 und 3 aufgrund der
geringeren Beanspruchung von Bictopstrukturen mit erhdhtemn Risiko [
bzw. zum Schutz von Blotopen mit Vernetzungsfunktion |

Alle Varianten sind identisch
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Ubergangsbereich

Standort Sickerbecken

vorh. Sickerbecken

Variante 3 (kombinierter Ausbau sym./asym.) |
Variante 2 (asymmetrischer Ausbau)
Variante 1 (symmetrischer Ausbau)
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