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BEWERTUNGSRAHMEN

Bewertungsrahmen fiir eine Empfindlichkeitsbewertung im Rahmen der Landschafts-
pflegerischen Begleitplanung zum Ausbau der A 57

1. EINLEITUNG

1.1. AnlaRB und Aufgabenstellung

Der sechsstreifige Ausbau der A 57 auf den beiden Abschnitten AK Striimp bis AS Neuss-West
und AK Neuss-Siid bis AK Koln-Nord ist in der letzten Fortschreibung des Bedarfsplanes fiir die
BundesfernstraBen vom November 1993 als “vordringlicher Bedarf festgeschrieben.

Gemal dem Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG; BUND, 1994) ist fiir Vor-
haben, die erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben kénnen, eine Analyse (“Beschreibung
und Bewertung®) der zu erwartenden Vorhabenswirkungen vorzunehmen. Diese dient als
Grundlage fiir die behordliche Entscheidung tiber die Zuldssigkeit des Vorhabens.

Im Rahmen der Landschaftspflegerischen Begleitplanung zum Ausbau der A 57 ist eine Emp-
findlichkeitsbewertung vorgesehen, welche der Ermittlung und Beurteilung der Vorhabens-
wirkungen dient. Die friihzeitige Erfassung der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf
die Umwelt soll eine Modifizierung der Planung im Sinne einer wirksamen Umweltvorsorge ge-
maf UVPG ermoglichen. Zugleich ist den rechtlichen Anforderungen gemif § 8 BNatSchG
beziiglich der Unterlassung vermeidbarer Eingriffe Rechnung zu tragen.

Das vorliegende Konzept dient der Festlegung des Untersuchungsrahmens einer differenzierten
Empfindlichkeitsbewertung zum Ausbau der A 57. Hierzu zdhlen neben der Definition der Un-
tersuchungsinhalte, insbesondere die Erarbeitung planungsrelevanter Merkmale zur Bewertung
der Schutzwiirdigkeit und Empfindlichkeit aller Schutzgiiter gema3 UVPG sowie die Erfassung
der Vorhabenswirkungen einschlieBlich der jeweiligen Eingriffserheblichkeit. Fur diese Arbeits-
schritte sind methodisch nachvollziehbare Bewertungsvorschriften aufzustellen.

1.2. Lage im Raum

Die A 57 ist die linksrheinische Nord-Siid-Verbindung von Kleve nach Kéln. Sie verlduft im
Ubergangsbereich der Regierungsbezirke Diisseldorf und Kéln des Landes Nordrhein-Westfalen.
Entlang der zu betrachtenden Autobahnabschnitte liegen die Stddte Meerbusch, Kaarst und
Neuss (Kreis Neuss) im nordlichen Teilabschnitt sowie die Stidte Dormagen (Kreis Neuss),
Pulheim (Erftkreis) und die kreisfreie Stadt K6ln im stidlichen Abschnitt.

1.3. Kurze Darstellung des Ausbauvorhabens

Die Ausbauplanung von derzeit 4 Fahrstreifen einschlieflich 2 Standstreifen auf zukinftig
6 Fahrstreifen einschlielich 2 Standstreifen umfal3t eine Gesamtstreckenlédnge von:

e 13 km fur den noérdlichen Abschnitt vom AK Striimp bis zur AS Neuss-West und

e 20 km fuir den stidlichen Abschnitt vom AK Neuss-Siid bis zum AK KéIn-Nord.
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Querschnitt

Der 6 streifige "Spar"-Regelquerschnitt (RQ 35,5) erhélt eine Kronenbreite von 35,5 m. Die
Ausbauverbreiterung der Krone betragt zwischen 5,5 m und 7,5 m (ohne Lirmschutzwille), d.h.
je Fahrtrichtung ca. 3,5 m. Die A 57 verlduft streckenweise in Dammlage mit flach geneigten
Boschungen. In diesen Fillen berithrt der Ausbau im wesentlichen nur die Boschungen. Bei der
Herstellung von Larmschutzwille geht die Inanspruchnahme jedoch weit dariiber hinaus.

Entwiisserung

Die Ausbaustrecke verlduft durch die Wasserschutzzonen IITA und IIIB und beriihrt die Wasser-
schutzzone II. Die Entwésserung der gesamten Ausbaustrecke wird unter Zugrundelegung der
gingigen Regelwerke sowie im Bereich der Wasserschutzzonen nach den Richtlinien fiir bau-
technische MafBnahmen in Wassergewinnungsgebieten (RiStWag) saniert bzw. verbessert.
Innerhalb der Wasserschutzzonen gilt, daf3 eine Wasserfassung nur erfolgt, wenn die Fahrbahn in
Kurven zum Mittelstreifen geneigt ist oder Larmschutzwille geplant sind, die einen freien Abfluf3
tiber die Boschung verhindern. Die mogliche Einleitung von Teilen des StraBenwassers in Vor-
fluter oder aber die vollstindige Versickerung des Wassers mufl im Rahmen der Vorentwurfs-
planung in Absprache mit den zustédndigen Behorden geklért werden.

Nach dem derzeitigen Stand der Planung ist die Anlage von Sickerbecken und Riickhaltebecken,
mit Leichtflissigkeitsabscheider und die Einleitung in Vorfluter nicht auszuschlie3en.

Lirmschutz

Der Ausbau der A 57 von 4 auf 6 durchgehende Fahrstreifen gilt als wesentliche Anderung im
Sinne der 16. Verordnung zur Durchfiihrung der §§ 41-43 des Bundesimmissionsschutzgesetzes.
Die dort aufgefiihrten Grenzwerte sind daher zu beachten, so dal durch den Ausbau die Lirm-
situation wesentlich verbessert werden kann.
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2. GRUNDLAGEN UND METHODIK DES BEWERTUNGS-
RAHMENS

Ausgangspunkt fiir die Definition der Untersuchungsinhalte sowie fiir die Aufstellung des Be-
wertungsrahmens der Empfindlichkeitsuntersuchung sind die einschlidgigen rechtlichen Bestim-
mungen:

e Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG; 1990)
e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG; 1993)

o Wasserhaushaltsgesetz (WHG; 1994)

e Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG; 1995)

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) sind die potentiellen umwelterheblichen
Auswirkung des Vorhabens darzustellen und zu analysieren. Gegenstand der Untersuchung sind
die Auswirkungen auf Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Klima / Luft und Land-
schaft, einschlieBlich deren Wechselwirkung, sowie auf Kultur- und sonstige Sachgiiter. Der
Untersuchungsumfang wie auch die Bewertungsvorschrift werden fiir jedes Schutzgut einzeln
dargestellt und begriindet.

Dariiber hinaus ergeben sich aufgrund des zu untersuchenden “Ausbau“-Vorhabens spezielle
Fragestellungen fiir die Erarbeitung der Bewertungskriterien sowie der Bewertungsvorschrift der
Empfindlichkeitsuntersuchung.

Unter Beriicksichtigung der bestehenden Autobahntrasse der A 57 einschlieBlich der Vorbe-
lastungen dient die geplante Empfindlichkeitsuntersuchung nicht der Priifung einer generellen
Raumempfindlichkeit zur Findung einer moglichst konfliktfreien Linie. Als Ergebnis der Unter-
suchung sind tendenzielle Aussagen herauszustellen, welche Form der Ausbauplanung
(abschnittsweise symmetrisch oder asymmetrisch) aufgrund der landschaftsokologischen und
sozio-0konomischen Raumwiderstinde der angrenzenden Flichen zu favorisieren ist.

Diese speziellen Fragestellungen, die an einen Ausbau der Autobahn gekniipft sind, stellen den
MafBstab bei der Beurteilung der Aussagerelevanz von Bewertungskriterien dar. Weiterhin sind
sie bei der Ermittlung der Vorhabenswirkungen und den jeweiligen Arbeitschritten zu beriick-
sichtigen.

Das Bewertungsverfahren ist in drei Arbeitsschritte gegliedert:

e Bewertung der Schutzwiirdigkeit
e Bestimmung der Eingriffserheblichkeit und
e Bewertung der Empfindlichkeit.

In den nachfolgenden Kapiteln werden die Bewertungsschritte des Verfahrens schutzgutbezogen
entsprechend ihrer jeweiligen Funktion und dem Untersuchungsinhalt erlautert. Weiterhin wer-
den die Grundlagen fiir die Auswahl und Definition der Bewertungsmerkmale und deren Ge-
wichtung dargestellt.

2.1. Bewertung der Schutzwiirdigkeit

Basis der Empfindlichkeitsuntersuchung ist die Ermittlung der Schutzwiirdigkeit der zu unter-
suchenden Potentiale. Anhand des Erfiilllungsgrades spezifischer Bewertungsmerkmale der je-
weiligen Schutzgiiter ist die Schutzwiirdigkeit zu beurteilen.
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Eine Aussagerelevanz der Bewertungsmerkmale gegeniiber der oOrtlichen Situation sowie dem
Ausbauvorhaben wird vorausgesetzt. Dementsprechen sind die raumspezifischen Charakteristika
sowie die Vorhabenswirkungen zu Beginn zu benennen.

Neben der Definition der raum- und projektrelevanten Bewertungsmerkmale ist deren Wertein-
stufung von Bedeutung. Diese Einstufung ist bei der geplanten Empfindlichkeitsuntersuchung als
Bewertungsrahmen zu beachten.

In einer Ubersicht wird fiir jedes Schutzgutmerkmal das Spektrum der vierstufigen ordinalen
Werteinstufung dargestellt, wobei die Wertkategorien (rémische Zahlen) wie folgt gegliedert
sind:

Zunahme der Schutzwiirdigkeit:

gering bis mifig (IV ) mittel (IIT) hoch (II') sehr hoch (1)

>

Der Schutzwiirdigkeitswert ist als Durchschnitt aus der Einzelbeurteilung der Bewertungs-
merkmale zu ermitteln. Im Einzelfall kann jedoch auch ein Bewertungsmerkmal ausschlaggebend
fir die Gesamtbewertung sein (beispielsweise der Schutzstatus eines Baudenkmals). Die
Einschitzung liegt im Ermessen des Bearbeiters.

Die tabellarische Bewertung der Schutzwiirdigkeit, welche spiter in den Gutachten durchzu-
fithren ist, wird an einem Anwendungsbeispiel exemplarisch dargestellt.

2.2. Bestimmung der Eingriffserheblichkeit

Unter dem Begriff der Eingriffserheblichkeit ist die Eingriffsintensitit der Vorhabenswirkungen
auf die einzelnen Schutzgiiter zu verstehen. Um diese im Detail zu erfassen wird der Grad der
Empfindlichkeit der jeweiligen Schutzgut-“Eigenschaften® (Merkmale) in Bezug auf die
potentiell zu erwartenden Auswirkungen ermittelt.

Grundlage fiir die Erfassung der Eingriffserheblichkeit ist dementsprechend die umfassende Be-
stimmung der Vorhabenswirkungen durch das geplante “Ausbau®-Vorhaben.

Beim Variantenvergleich sind die Vorhabenswirkungen zu streichen, die im jeweiligen Abschnitt
einer Variante nicht zutreffen.

Die Einstufung der Empfindlichkeit der Schutzgut-“Eigenschaften” erfolgt in einer Matrix, in der
die Eigenschaften (gestaffelt gemaB3 dem vorgegeben Bedeutungsgrad) den Belastungsfaktoren
des Vorhabens gegeniibergestellt werden. Fiir die Schutzguteigenschaften ist nun in Abhéngig-
keit von den zu erwartenden Beeintrichtigungswirkungen und in Verkniipfung mit dem Grad der
Schutzwiirdigkeit die Erheblichkeit des Eingriffs einzustufen. Auch hier ist die Wertskala
(Bewertungssymbole) viergestuft:

L sehr hoch

O = hoch Zunahme der

@ = mittel Eingriffsintensitét
O gering - méBig
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Die Beurteilung der Empfindlichkeit der Schutzgut-“Eigenschaften in Bezug auf die Vor-
habenswirkungen, wird der Bewertung der Empfindlichkeit des “Schutzgutes” an sich (bzw.
seiner Bewertungseinheiten) bewul3t vorangestellt, um eine eindeutige und klare Nachvollzieh-
barkeit der Empfindlichkeitsbewertung zu garantieren

Die Bewertungsmatrix umfaf3t alle zu erwartenden Vorhabenswirkungen auf jedes Schutzgut.
Die dargestellte Eingriffserheblichkeit ist bei den Empfindlichkeitsuntersuchungen als Bewer-
tungsvorschrift zu beachten.

2.3. Bewertung der Empfindlichkeit

Auf Basis des zuvor ermittelten Empfindlichkeitsgrade der Schutzgut-Eigenschaften (gestaffelt
nach ihrer Schutzwiirdigkeitsstufe) ist nun die Empfindlichkeit der Schutzgiiter (bzw. ihrer
Bewertungseinheiten) abzuleiten.

Die Bewertung der Empfindlichkeit wird fiir jedes Schutzgut (bzw. fir die entsprechenden Be-
wertungseinheiten) an einem Anwendungsbeispiel verdeutlicht.

Anhand des Erfiillungsgrades der Schutzgut-Eigenschaften wird zunichst die Eingriffsintensitét
der einzelnen Vorhabenswirkungen als Durchschnitt ermittelt. Die Empfindlichkeit der Merkmale
bzw. Eigenschaften der Schutzgiiter gegeniiber den jeweiligen Vorhabenswirkungen ist der
Matrix zur “Eingriffserheblichkeit” zu entnehmen. Bei der Ermittlung der Empfindlichkeit wird
ebenfalls eine vierstufige Wertskala (arabische Zahlen) zugrunde gelegt:

El = sehr hoch
El = hoch T Zunahme der
E = mittel Empfindlichkeit

E = gering - maBig

Bei einigen der Vorhabenswirkungen ist kein Bezug bzw. keine Verkniipfung mit den Eigen-
schaften der Schutzguter herzustellen, da sie keine Veridnderung dieses Schutzgutmerkmals
bewirken. Diese Fille sind mit einem “ * “ gekennzeichnet.

Aus diesen Einzelbewertungen ist schlieBlich die Empfindlichkeit des Schutzgutes (bzw. der Be-
wertungseinheit) anhand der vorgegebenen Aggregationsregel (s. Kapitel 3.8.) zu ermitteln.

Die Empfindlichkeit ist in einer Karte im Maf3stab 1 : 5.000 fur jedes Schutzgut einzeln darzu-
stellen. Auf Grundlage dieser Karten sind abschnittsweise tendenzielle Aussagen hinsichtlich der
Empfindlichkeit des Schutzgutes (und des damit verkniipften Risikopotentials im Falle der Vor-
habensrealisierung) einerseits und der dementsprechend zu favorisierenden Ausbauform zu for-
mulieren.

Auf dieser Basis konnte ein “Variantenvergleich im eingeschrankten Sinne (s.0.) durchgefiihrt
werden.
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3. BEWERTUNGSRAHMEN DER EINZELNEN SCHUTZGUTER

3.1. Schutzgut Wohnen und Wohnumfeld (Mensch)

Im § 2 des UVP-Gesetzes wird der Mensch als eines der Schutzgiiter aufgefiihrt, ohne jedoch
néher zu bestimmen, welche menschlichen Bediirfnisse bzw. Aspekte zu betrachten sind.

Die ebenfalls gemaB § 2 UVPG zu schiitzenden Naturgiiter (Boden, Wasser Klima / Luft, Pflan-
zen und Tiere, Landschaft) werden im § 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) weiter spezifi-
ziert und als Lebensgrundlage des Menschen sowie als Voraussetzung fiir seine Erholung in
Natur und Landschaft qualifiziert (GASSNER et al). Die Bedeutung des Naturhaushaltes und
der Landschaft wird, auch hinsichtlich der Funktionserfiillung fiir den Menschen, in den jeweili-
gen Kapiteln zu den einzelnen Schutzgiitern erfa3t (s. Kapitel 3.2. bis 3.6.).

Im Kapitel ‘Schutzgut Mensch’ werden die Aspekte “Wohnen und Wohnumfeld’ als wesentliche
Funktionen in den Vordergrund gestellt, wobei unter Wohnumfeld die auf das wohnungsnahe
Umfeld beschrinkte Feierabenderholung zu verstehen ist. Beide Aspekte charakterisieren das
“vollstandige Wohnen®.

Bei der Ermittlung und Beurteilung der Projektauswirkungen durch den Ausbaus der A 57 auf
die Aspekte “Wohnen’ und “Wohnumfeld’ sind Kriterien hinsichtlich der Wohnqualitdt und des
menschlichen Wohlbefindens zu definieren. Neben dem Erhalt der Wohngebéude sind Larm,
Luftschadstoffe und das Landschafts-(Orts-)bild als wesentliche Auswirkungsparameter fiir das
Schutzgut Mensch zu beriicksichtigen.

3.1.1. Bewertung der Schutzwiirdigkeit

Aussagen zur Schutzwiirdigkeit von Wohnflichen und dem Wohnumfeld stellen die Basis der
Empfindlichkeitsbewertung fur das ‘Schutzgut Mensch’ dar. Neben den raumspezifischen Cha-
rakteristika ist die auf das Ausbauvorhaben bzw. auf die zu erwartenden Projektauswirkungen
(direkte Flidcheninanspruchnahme, Lirmimmissionen) bezogene Aussagerelevanz mafBgebliches
Kriterium bei der Festlegung der Bewertungsmerkmale.

Raumspezifische Charakteristika

Die Siedlungsbereiche des Untersuchungsraums zihlen zum Einzugsgebiet der GroBstiddte Diis-
seldorf und Kéln. Die Struktur der Wohnungsbebauung reicht von dérflichen Streusiedlungen
iiber stadtische Einfamilien- und mehrgeschossige Mehrfamilienhduser bis zur Blockbebauung in
gewerblich bzw. industriell gepréagten Randbereichen.

Definition der Bewertungsmerkmale

In Bezug auf das Ausbauvorhaben A 57 wird dem Funktionsbereich ‘Wohnen’ ein besonderer
Stellenwert zugeordnet. Bestehende reine Wohngebiete oder Mischgebiete haben daher generell
einen sehr hohen Schutzanspruch und werden nicht weiter hinsichtlich ihrer Wohnqualitat beur-
teilt.
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Das ‘Wohnumfeld’ ist in seiner Bedeutung fiir den Menschen nicht mit den direkten Wohnfli-
chen bzw. Wohngebéuden gleich zu setzen. Fiir Freiflichen im unmittelbaren Wohnumfeld, die
im erweiterten Sinn der “Feierabenderholung” (z.B. Aufenthalt im Garten) dienen, wird daher im
Vergleich zu Wohngebauden die hochste Bewertungsstufe nicht vergeben.

e Wohnen / Wohngebiiude (Art der baulichen Nutzung)

Die reale Wohnfunktion der Wohngebaude ist zu beurteilen. Diese spiegelt zugleich den poten-
tiellen Storungsgrad wider.

e Unmittelbares Wohnumfeld (“Feierabenderholung)

Das Vorhandensein von zugénglichen individuell oder kollektiv nutzbaren Freiflichen in direkter
Zuordnung und Ndhe zum Wohnstandort bietet die Moglichkeit zur Erholung im unmittelbaren
Wohnumfeld (Feierabenderholung). Hierzu zéhlen sowohl 6ffentliche Griinflichen wie auch pri-
vate Hausgérten.

Ubersicht:  Bedeutungsgrad der einzelnen Bewertungsmerkmale

gering bis mabig (IV) mittel (III) hoch (1I') sehr hoch (1)

Wohnen / Wohngebiude (Art der baulichen Nutzung)

e ohne Wohnbebauung e geplantes Wohn- bzw. e Wohngebiude in Streu- e Wohngebiude in Wohn-,
Mischgebiet gemih FNP, siedlungen, Einzelgebdu  Misch-, Dorf- und Kern-

Wohngebéude in Ge- de im AuBenbereich gebieten, Schulen sowie
werbegebieten e geplantes Wohn- bzw. Krankenhiuser
Mischgebiet gemih BP),
Unmittelbares Wohnumfeld (Feierabenderholung)
o keine nutzbaren Freifli- e unbebaute, extensiv e Privatgirten nicht vergeben
chen nutzbare Freiflichen o pffentliche Griinflichen
vorhanden e Anliegerstraben

) rechtskréftiger Bebauungsplan

Grundlage fiir die Abgrenzung der zu bewertenden Flichen sind Angaben der Flichennutzungs-
pléne in Kombination mit der bereits vorliegenden Bestandserfassung.
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Tabelle: Anwendungsbeispiel zur Bewertung der Schutzwiirdigkeit

Die Schutzwiirdigkeit von Flachen, die als Wohnfliche oder unmittelbares Wohnumfeld einzu-
ordnen sind, ist der o.a. Tabelle direkt zu entnehmen. Die Bewertung von Bereichen, die weder
als Wohnflache noch als Wohnumfeld anzusprechen sind wie beispielsweise Industrieflichen,
ergibt sich als Durchschnitt der Einzelbewertung. Die in der Tabelle aufgefithrten Bewertungs-
einheiten (Wohngebaude- / Wohnumfeldtyp) haben beispielhaften Charakter.

Bewertungseinheit / -
Wohngebiiude-/ E g
Wohnumfeldtyp § o D - ©
25| 33| s 2
iy 3 ik~ < =
5 B | £
Bewertungs- £ g B8 3 7
merkmale § 5 Lr% 3 E 'g
=~
Wohnen
(Art der baulichen Nutzung) | | I / v
Unmittelbares Wohnumfeld: / / I IV
(Feierabenderholung)
SCHUTZWURDIGKEIT I 11 11 v

3.1.2. Bestimmung der Eingriffserheblichkeit

Die zuvor definierten Bewertungsmerkmale bzw. Eigenschaften der Funktionen ‘Wohnen und
Wohnumfeld” werden den potentiellen Vorhabensauswirkungen gegeniibergestellt, um die Ein-
griffsintensitédt der einzelnen Vorhabenswirkungen zu erfassen. Dieser Zwischenschritt dient als
Grundlage fur die anschlieBende Empfindlichkeitsbewertung.

Darstellung der vorhabensbedingten Auswirkungen

Der Autobahnausbau ist fiir das Schutzgut ‘Mensch’ bzw. fir die Funktionsbereiche “Wohnen /
Wohnumfeld’ mit folgenden projektspezifischen Auswirkungen verkniipft:

e Direkte Fliicheninanspruchnahme

Die direkte Flacheninanspruchnahme fiihrt zu erheblichen Beeintrichtigungen des Schutzgutes:
— Verlust von Wohngebauden,
— Verlust von Wohnumfeldflichen (Garten, 6ffentlichen Griinflichen, nutzbaren unbe-
bauten Freifldachen).
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e Beeintrichtigung durch Lirmimmissionen

Die Verringerung des Abstandes zwischen den Wohngebiuden bzw. dem Wohnumfeld und der
Trasse bedingt im Nahbereich eine Erhéhung der Larmimmissionen. Zu beriicksichtigen ist hier-
bei, daBl aufgrund des Ausbaues innerhalb der bebauten Bereiche generell ein Anspruch auf
Larmschutz gemdB der im Bundesimmissionsschutzgesetz festgelegten Grenzwerte
(16. BVImSchV) besteht. Die Beeintridchtigungen sind gestuft in:

— fir die Einhaltung des Tag- und Nachtwertes sind passive LarmschutzmaBnahmen

erforderlich,
— die Einhaltung des Tagwertes ist durch aktive LirmschutzmaBnahmen méoglich,
— die Einhaltung des Nachtwertes ist durch aktive LarmschutzmaBnahmen méglich.

e Beeintrichtigung durch Erhéhung der Schadstoffimmissionen

Durch die Verringerung des Abstandes zur Wohnbebauung sowie durch die Beseitigung von
durchgéngigen Immissionsschutzpflanzungen kann es zur Erhéhung der Schadstoffimmissionen
im Nahbereich der Trasse kommen (bis 50 m Abstand).

Matrix: Bestimmung der Eingriffserheblichkeit
Vorhabenswirkungen Flicheninan- Beeintrachtigung durch
spruchnahme Larmimmissionen
o =
8 5|5, |&s | 55
; . S &E | N NG | 8
£ | & |Z€E| 24|22, | uE
o S e8| Sug | Sug 4
= =5 | 8| 285 | E8= | &
=] o 5 B :D o E oo oD E op B0 ==
°5 | 8= | 255|358 | 258 | 5%
58 | 38 | 822|524 |egg | B2
Bewertungs- g E B § zs 2| £ }é &m’ = —E é 23
=t — 7] . = o O o
merkmale 2o S g S8S| YE2 B 5 28
Wohnen
Wohngeb. in Wohn-, I ] * B [ 1l 1N} [ |
Misch, Dorfgebietes etc.
Wohngeb. in Streusied-  II [ * i) [ M [
lungen/im Aufenbereich etc.
gepl. Wohn~/ Mischgebiet III M * [ @™ O M
Wohngeb. in Gewerbegebieten
ohne Bebauung/ Industrie IV O * O O O O
Unmittelbares Wohnumfeld
nicht vergeben I
Girten, 6ffentliche Freifl. II * I ] M O [
unbeb. nutzbare Flichen M| * 1l M O O [0
keine nutzbaren Freiflichen IV * ] ¥ * ¥ ¥
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3.1.3. Bewertung der Empfindlichkeit

Die Ermittlung der Emfindlichkeit der Funktionsbereiche ‘Wohn- und Wohnumfeld’ (bzw. der
Bewertungseinheiten) erfolgt durch die Gegeniiberstellung der Vorhabenswirkungen und der
Schutzwiirdigkeit der Bewertungseinheiten (I). Die jeweilige Eingriffserheblichkeit (Hll) ist der
vorangestellten Matrix zu entnehmen und der Wert (@) ist als Durchschnitt zu ermitteln.

Die Aggregation der “Gesamt“- Empfindlichkeit ) ist anhand der in Kapitel 3.8. dargestellten
Aggregationsregel vorzunehmen. Das Ergebnis der Empfindlichkeitsbewertung ist in der Karte
darzustellen.

Tabelle: Anwendungsbeispiel zur Bewertung der Empfindlichkeit
Vorhabenswirkungen Flicheninan- Beeintrichtigung durch
spruchnahme Lirmimmissionen .
5 = g =
%\.fl 3 : o= sg | &
: ' BN |88 g2 |
g £ SES| E& | 2% @é | o
) S 2g8| 9ug | 925 =) E’ Q
= = 5 E g“i‘ g%;: o= g" =
5 st | Has| EuB| BuB | 2
"5 | 22 | 558 |E%|3gE| 38 | 2
Bewertungs- é % é§ & _Fé 5 gé & :_,E)—E 2| 8 E &
merlmale S8 | BE | 852|458 |d82 | 23 | &
Wohngebaude in I m * m(1]lD [7| ml3]im(1
reinem Wohngebiet
Einzelbebauung im 11 * M D
AubBenbereich = E’ E m Ll @ @ -
Privatgirten o |* D ‘zl D |2 @3 DE D2
Industrieflache
Wohnen v O * O O O 0 e
4 4 4 | 4|14
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3.2. Schutzgut Boden

Das Schutzgut Boden ist gemél3 § 2 UVPG im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsstudie zu
untersuchen, einschlieflich seiner Wechselwirkungen in Bezug auf die Schutzgiiter Mensch,
Pflanzen und Tiere, Wasser, Klima und Luft sowie Landschaft.

Im § 1 und § 2 Bundesnaturschutzgesetz wird die Schutzwiirdigkeit des Bodens qualitativ be-
griindet. So ist der Boden als Teil des Naturhaushaltes in seiner Leistungsféhigkeit (natiirliche
Fruchtbarkeit, Standort fiir Flora und Fauna) zu erhalten, die Nutzungsfihigkeit des Naturgutes
Boden (Ertragsfahigkeit) als Lebensgrundlage des Menschen ist zu sichern und die Vielfalt und
Eigenart von Boden im Gefiige von Natur und Landschaft zu schiitzen.

Sowohl bei der Bestimmung von Bewertungsmerkmale fiir das Schutzgut Boden als auch bei der
Ermittlung der Projektauswirkungen sind die rechtlich festgesetzten Ziele und Grundsitze des
Naturschutzes und der Landschaftspflege zu beriicksichtigen.

3.2.1. Bewertung der Schutzwiirdigkeit

Der rdaumliche Bezug sowie die zu erwartenden Beeintrachtigungen des Bodens durch Erdarbei-
ten, Versiegelung und den Eintrag von Schadstoffen im Rahmen des Autobahnausbaus bilden
den Ausgangspunkt fiir die Definition der Merkmale zur Beurteilung der Schutzwiirdigkeit.

Raumspezifische Charakteristika

Der geologische Aufbau wird in erster Linie durch die méchtigen kiesig-sandigen Terrassenabla-
gerungen des Rheins und der Maas bestimmt. Fiir die Bodenbildung sind jedoch die jeweilig dar-
tiber befindlichen Uberwehungen aus Flugsand oder LoéBlehm im Bereich der Haupt- oder
Mittelterrasse, oder aber die Ablagerungen lehmig und sandiger Hochflutsedimente innerhalb der
Niederterrasse von Bedeutung.

In Abhingigkeit vom Grundwasserstand fiihrte die Bodenentwicklung dabei im Bereich der
Haupt- und Mittelterrasse zu verschiedenen Braunerden und Parabraunerden (Braunerde
-teilweise vergleyt bzw. pseudovergleyt-, Gley-Braunerde, Podsol-Braunerde, Parabraunerde).
Innerhalb der Niederterrasse entstanden je nach GrundwassereinfluB3 verschiedene Gleye (Gleye,
Naligleye, z.T. Anmoorgleye, Auengleye, Braunerde-Gleye, Podsol-Gleye).

Definition der Bewertungsmerkmale

Die Beurteilung der Leistungsfihigkeit der Boden erfolgt vor dem Hintergrund der angestrebten
Varianteniiberpriifung fiir das Ausbauvorhaben A 57 (geringe Flicheninanspruchnahme und enge
Variationsmoglichkeit). Bewertungsmerkmale beziiglich der Vorbelastung durch den Grad der
anthropogenen Uberformung sowie die Verschmutzungsempfindlichkeit aufgrund des jeweiligen
Speicher- und Regulationsvermogens der Boden sind daher hier von vorrangiger Bedeutung. Da
die landwirtschaftliche Nutzung beiderseitig entlang der A 57 dominiert, ist die Ertragsfahigkeit
(und nicht die natiirliche Bodenfruchtbarkeit) als Merkmal zur Beurteilung der allgemeinen
Leistungsfihigkeit heranzuziehen.
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e Ertragsfihigkeit

Die Leistungsfihigkeit eines Bodens hinsichtlich der Eignung als Pflanzenstandort mit grolem
Stoffaustausch ist abhingig von einer ausreichenden Durchwurzelbarkeit sowie von guten
Wasser-, Luft-, Warme- und Néhrstoffverhéltnissen. Sie weisen fiir die landwirtschaftliche Nut-
zung eine hohe Eignung auf (Ertragsfihigkeit oder Produktivitit), welche bei extensiver Nut-
zung auch langfristig erhalten werden kann. Fir die Einstufung der Ertragsfihigkeit sind die
Wertzahlen der Bodenschéitzung aus den Bodenkarten (GEOLOGISCHEN LANDESAMT NW)

zugrunde zu legen.
¢ Naturnihe und Seltenheit

Es ist davon auszugehen, dal in einer derart intensiv genutzten Landschaft wie der nieder-
rheinischen Tiefebene heute keine natiirlichen, d.h. vom Menschen unbeeinflute Béden mehr zu
finden sind. Boden, die stark in ihrer natiirlichen Zusammensetzung und ihrem Gefiige verdndert
wurden, biiBen wesentliche Funktionsmerkmale ein. Insbesondere durch Versiegelung ergeben
sich erhebliche Beeintrachtigungen, die in Abhéngigkeit von der Flichengrofe bis zum voll-
kommenen Verlust der Bodenfunktion fithren konnen.

Die Einschéatzung der Wertigkeit erfolgt anhand der aktuellen Nutzungsanspriiche sowie des
iiberschlagig zu ermittelnden Versiegelungsgrades der jeweiligen Erfassungseinheiten.

Zum Erhalt einer moglichst grofBen standortlichen Vielfalt und zur Ressourcensicherung ist es
sinnvoll, innerhalb einer landschaftlichen Einheit seltene Bodenverhiltnisse zu erhalten. Einzu-
schétzen ist dieses Kriterium anhand der Héufigkeit des Vorkommens und der Verteilung der
verschiedenen Bodentypen im jeweiligen Landschaftsraum (gemiB den 6kologischen Fachbei-
tragen).

e Speicher- und Regulationsfunktion

Die Wasserspeicherung und -riickhaltung der Boden ist ein wichtiger Regulator im Naturhaus-
halt. Der Boden hélt Niederschlagswasser in seinem Porenraum zuriick und verlangsamt dadurch
den WasserabfluB3. Dieses wirkt einer Verlagerung der im Bodenwasser gelosten Néhrstoffe in
den Untergrund entgegen.

Boden mit gutem Sorptionsvermogen neigen andererseits zur Anreicherung von Schadstoffe.
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Ubersicht:  Bedeutungsgrad der einzelnen Bewertungsmerkmale

gering bis mabig (IV) mittel (III ) hoch (II) sehr hoch (1)
>
Ertragsfihigkeit
e nicht bewirtschaftbare =~ e Anmoorgley hG3 (35-50 e Braunerde, B5, sB6, B7, e Parabraunerde, L2, sL3,
kiinstlich veridnderte e Braunerde, B8, gB8 (25- (45-65) L4 (60-75)
Boden (z.B. Aushub- 35) o Gley, sG3, G5 (40-60) Gley-Parabraunerde,
oder Aufschittbdden) o Gley und NaBgley, G7 e Gley und NaBgley, hG2 gL3 (55-70)
e versiegelte Flachen (30-45) (45-60) » ' Branner Anenbodsn
e landwirtschaftlich nutz- gA3 (60-75)

bare verdnderte Boden
Naturniihe und Seltenheit

o naturfremde und kiinst- e naturferne Béden (z.B. e intensive landwirtschaft- e sehr geringer oder exten-

liche Boden (z.B. Indus-  durchgriinte Siedlungen, liche Nutzung siver anthropogener Ein-
trieflichen) Autobahnbdschungen) e seltene Bodentypen fluB (Laubwaldstandorte,

e hoher Versiegelungsgrad e mittlerer Versiegelungs- e sehr geringer Versiege- Dauergriinland etc.)
grad lungsgrad e sehr seltene Bodentypen

Speicher- und Regulationsvermégen (S+R)

e Boden ohne S+R (z.B. e Boden mit geringer S+tR e Bdden mit mittlerer S+R e Bdden mit hoher S+R

versiegelte Flichen (z.B. Braunerde -B8, (z.B. Braunerde -B5, (z.B. Parabraunerde -L2,
gB8-) sB6, B7,-; Gley u. NaB-  sL3, L4-; Gley und NaB-
gley -sG3, G5, G7-, gley -gG2-; Brauner Au-
Gley-Parabraunerde - enboden -gA3-; An-
gl3-) moorgley -hG3-)
Tabelle: Anwendungsbeispiel zur Bewertung der Schutzwiirdigkeit

Die Schutzwiirdigkeit der verschiedenen Bodentypen ist als Durchschnitt aus der Einzelbewer-
tung der drei Bewertungsmerkmale fiir das Schutzgut Boden zu ermitteln. Grundlage fiir die
Abgrenzung der Bewertungseinheiten sind die Bodentypen gemél3 der Bodenkarte von Nord-
rhein-Westfalen (GEOLOGISCHEN LANDESAMT NW), die aktuelle Nutzung sowie Angaben
des Altlastenkatasters. Die in der Tabelle aufgefiihrten Bewertungseinheiten / Bodentypen haben
beispielhaften Charakter.
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Bewertungseinheiten/ %D
(Bodentyp/Nutzung) o~ T
— .2
) oW ©
2 Be B
z 2 25| 3
=0 0§ ] E
Bewertungs- ) o= LS =
merkmale 23 oy g g & S
£% | B2 | &3 8
Ertragsfahigkeit I II I v
Naturndhe und Seltenheit I I I v
Speicher- und Regulations- I I I v
funktion
SCHUTZWURDIGKEIT I 1 I v

3.2.2, Bestimmung der Eingriffserheblichkeit

Auf Grundlage der zuvor definierten Bewertungsmerkmale des Schutzgutes ‘Boden’ ist im
zweiten Schritt die Erheblichkeit des Eingriffs in Bezug auf die Eigenschaften des Schutzgutes
zu bestimmen.

Darstellung der vorhabensbedingten Auswirkungen

Der Ausbau der Autobahn A 57 ist beziiglich des Schutzgutes Boden mit folgenden projekts-
pezifischen Auswirkungen verbunden.

e Versiegelung von Flichen

Die anlagebedingte Versiegelung von Flichen fiihrt zu einem vollstidndigen Verlust der Boden-
funktion:

— als Standort bzw. Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere,

— als Ertragsstandort,

— als Standort der Grundwasseranreicherung sowie der Schadstoffriickhaltung.

e Erdarbeiten

Die bau- und/oder anlagebedingte Erdarbeiten fithren zu einer Veridnderung der gewachsenen
Bodenstruktur (z.B. Verringerung des Porenvolumens) sowie zu einer Verdichtung der Boden
(der Druck schwerer Maschinen und Gerite bewirkt eine mechanische Verdichtung des Ober-
bodens wie auch der tieferen Bodenschichten). Die Folge ist eine Beeintrichtigung der natiir-
lichen Bodenfunktionen (Bodenfruchtbarkeit, Wasserdurchlissigkeit, Durchliftung, Filterver-
mogen) sowie des Lebensraums Boden.
Bei der Beurteilung der Eingriffserheblichkeit durch die Erdarbeiten ist nach dem Grad der Sto-
rung des gewachsenen Bodenaufbaus und der Zusammensetzung des Auftragsmaterials zu unter-
scheiden in:

— Baustelleneinrichtungen (Beeintrachtigung der Bodenfunktion durch: Lagerplitze,

Baustreifen etc.),
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— Erdwille (Beeintrachtigung der Bodenfunktion durch: Abtrag und Wiedereinbau des
Oberbodens, Einbau von standortgerechtem Bodenmaterial)

— Boschungen (Verlust der Bodenfunktion durch: vollstindigen Bodenabtrag, moglicher
Einbau von Materialien wie Bauschutt und Bergematerial)

e FEintrag von Schadstoffen in den Boden

Aufgrund der Prognose stabiler Verkehrszahlen und bei der Errichtung von Entwisserungsanla-
gen fir die Fahrbahnabwasser, ist eine Erhohung der betriebsbedingt anfallenden Immissionen
auszuschlieBen. Da die Verbreiterung der Trasse jedoch zu einer Verlagerung der Immissions-
quelle fiihrt, ist neben der baubedingten auch die betriebsbedingte Schadstoffgefahrdung der Bo-
den trotz der bestehenden Vorbelastung zu Beriicksichtigen. Bei der Beurteilung der Erheblich-
keit sind Art und Menge der zu erwartenden Schadstoffe sowie der Zeitfaktor entscheidend:

— Beeintrachtigung der Bodenfunktion und der Standortqualitit.

Matrix: Bestimmung der Eingriffserheblichkeit

Ermittlung des Grades der Funktionsbeeintrichtigung der verschiedenen Eigenschaften des
Schutzgutes Boden in Bezug auf die o0.a. vorhabenspezifischen Auswirkungen. Diese Einstufung
ist bei der Ermittlung der Empfindlichkeit zu iibernehmen.

e =
Vorhabenswirkungen 8. 5 - D
% 5 5852 88 g
2T 125 | 350 wew
[ =
58 |PE5g| 255 | 958
5.Sw BEM gl BSOS | @FE
225 2552 222 | 258
.ﬁa% L= 7] gga‘@ oo =i
. S8 |ER SR 55 E0 =
Eigenschaften 2.8 S8 j‘; g2 | 8 “2 =
(Bewertungsmerkmale) CRL |225E| aRd | 883
Ertragsfihigkeit
Bodenwertzahl 65 - 85 I [ I [ I M
Bodenwertzahl 50 - 65 1 | L 1l M
Bodenwertzahl 25 - 50 111 D M M M
Versiegelte o. kiinstlich IV O O O OJ
verdnderte Flichen
(nicht nutzbare)
Naturniihe und Seltenheit
naturnahe Boden, sehr I [ | [ | [ 1]
geringer anthrop. Einflufl
bedingt naturnahe Béden 1T [ | [ 1] @ 0
landw. Nutzung
naturferne Béden 111 D M [l O
naturfremde und kiinst- v O O O ]
liche Boden
Speicher-/ Regulationsfunktion
Boden mit hoher S+R I &2 | ] D
Boden mit mittlerer S+R 1T = & [ 1] D
Bdden mit geringer S+tR I ] D M (M
Boden ohne S+R v * O O O
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3.2.3. Bewertung der Empfindlichkeit

Die Ermittlung der Emfindlichkeit fiir das Schutzgut ‘Boden’ (bzw. der Bewertungseinheiten)
erfolgt durch die Gegeniiberstellung der Vorhabenswirkungen und der Schutzwiirdigkeit der
Bewertungseinheiten (I). Die jeweilige Eingriffserheblichkeit (ll) ist der vorangestellten Matrix
zu entnehmen und der Wert (| 2 |) ist als Durchschnitt zu ermitteln.

Die Aggregation der “Gesamt“- Empfindlichkeit () ist anhand der in Kapitel 3.8. dargestellten
Aggregationsregel vorzunehmen. Das Ergebnis der Empfindlichkeitsbewertung ist in der Karte
darzustellen.

Tabelle: Anwendungsbeispiel zur Bewertung der Empfindlichkeit

Vorhabenswirkungen

Schutzwiirdigkeit der
Bewertungseinheiten

EMPFINDLICHKEIT

Anlage von Erdwillen
Bodenfunktionen Bau-
stelleneinrichtungen

und Bschungen
Beeintrichtigung der
Beeintrichtigung

von Boden durch
Schadstoffeintrag

Vollstindiger Verlust der
Bodenfunktionen durch
Bodenfunktionen durch

Versiegelung
Beemtréchtigung der

Parabraunerde L2 (Acker)
Ertragsfahigkeit I
Naturnihe und Seltenheit II
Speicher-/ Regulations- I
funktion

Gley GS (Griinland)
Ertragsfahigkeit o
Naturnihe und Seltenheit 1T

Speicher-/ Regulations- I
funktion

EER
=
[ Nl
[~]
BEH=®
[v]
=]
[]

EEN
=
mEEme.
[]
mBEa
[«]
mBg

Parabraunerde L2 (Siedlung)
Ertragsfahigkeit I
Naturnidhe und Seltenheit IIT
Speicher-/ Regulations- I
funktion

Industriefliichen
Ertragsfahigkeit
Naturnihe und Seltenheit IV |CJ E

Speicher-/ Regulations- IV |*
funktion

EE=R
B
BE™
[~]
BO=™
]
| O
B
N

oonQd
[»]

ooo
[+]

aooad
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3.3. Schutzgut Wasser

Im § 2 UVPG wird das Schutzgut ‘Wasser’ als zu untersuchender Bestandteil der Umwelt-
vertraglichkeitspriifung festgelegt. Die Untersuchung des Schutzgutes ‘Wasser’ ist getrennt fiir
die Teilbereiche Grundwasser, Flie3- sowie Stillgewésser vorzunehmen.

Die allgemeine Verpflichtung zum Schutz des Wassers ist im § 1a des WHG verankert. Gewis-
ser (oberirdische Gewdsser und das Grundwasser) sind demgemiB als Bestandteil des Natur-
haushaltes so zu bewirtschaften, da3 sie dem Wohl der Allgemeinheit dienen und vermeidbare
Beeintrachtigungen unterbleiben.

Weiterhin ist Jedermann dazu verpflichtet, die nach den Umsténden erforderliche Sorgfalt anzu-
wenden, um eine Verunreinigung des Wassers oder sonstige nachteilige Veridnderungen seiner
Eigenschaften zu verhiiten.

Sowohl bei der Bestimmung der Bewertungsmerkmale der Schutzwiirdigkeit als auch bei der
Ermittlung der Vorhabenswirkungen sind die o.a. rechtlich festgesetzten Grundsitze zu be-
achten.

3.3.1. Grundwasser

3.3.1.1. Bewertung der Schutzwiirdigkeit

Unter Beachtung der raumspezifischen Charakteristika und der zu erwartenden Vorhabens-
wirkungen (Beeintrachtigung durch Versiegelung, Bodenverdichtung, Schadstoffeintrag) sind
die Bewertungsmerkmale fiir das Potential Grundwasser zu definieren.

Raumspezifische Charakteristika

Aufgrund der Lage im Bereich der Rheinischen Niederterrasse zéhlt der Untersuchungsraum zu
den Gebieten mit sehr ergiebigen bis ergiebigen Grundwasservorkommen. Der geologische
Untergrund ist durch Gesteinsbereiche mit guter Filterwirkung gekennzeichnet.

Der Grundwasserflurabstand, der urspriinglich zwischen 4 und 8 dm betrug, ist heute auf tiber
20 dm abgesenkt. Die Boden weisen insgesamt eine mittlere bis hohe Wasserdurchlassigkeit auf.
Das Untersuchungsgebiet liegt stellenweise im Bereich der Wasserschutzzonen II, IITA und IIIB.

Definition der Bewertungsmerkmale

Die Merkmale beriicksichtigen die raumspezifischen Charakteristika des Grundwassers sowie die
Aussagerelevanz gegeniiber dem Planungsvorhaben.

e Grundwasserdargebot

Eine wesentliche Voraussetzung fiir die (potentielle) Nutzung des Grundwassers ist die Menge
des zur Verfiigung stehenden Wassers. Ein geologischer Untergrund mit hoher Eignung als Was-
serspeicher und Wasserleiter ist fiir die Trinkwassergewinnung besonders geeignet. Grund-
wasservorkommen in gut leitenden Substraten sind zugleich sehr verschmutzungsempfindlich,
insbesondere bei fehlenden oder geringméchtigen grundwasserfreien Deckschichten.

Die Bedeutung ergibt sich unabhingig von der aktuellen Nutzung. Die Bewertung erfolgt anhand
der Angaben zur Geologie in den geologischen Karten (GEOLOGISCHES LANDESAMT)
sowie den Angaben zu Grundwasservorkommen im Landesentwicklungsplan (MURL).
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e Grundwasserneubildung

Die Grundwasserneubildungsrate ergibt sich aus der Niederschlagsmenge, der Verdunstung und
dem OberflichenabfluB. Die Verdunstung ist abhingig vom Grundwasserflurabstand, der
Bodenart und dem Bewuchs (aktuellen Nutzung). Hohe Neubildungsraten sichern die lang-
fristige Nutzungseignung fiir die (potentielle) Grundwassergewinnung. Mit zunehmendem Ober-
flachenversiegelungsgrad verringert sich die Grundwasserneubildungsrate. Bereiche mit hoher
Neubildungsrate sind besonders empfindlich gegeniiber einer Verschmutzung.

Fir die Ermittlung der Wertigkeit sind die Angaben zu den Bodentypen sowie die aktuelle
Nutzung heranzuziehen.

e Verschmutzungsgefihrdung des Grundwassers

Die langfristige Sicherung des Schutzgutes ‘Grundwasser’ und seiner Nutzung ist an eine gute
Wasserqualitdt gebunden. Die Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers ergibt sich aus
den Filtereigenschaften der Béden und Gesteinsschichten sowie dem Grundwasserflurabstand.
Aufgrund der erheblichen anthropogen bedingten Veranderungen im Untersuchungsraum ist der
Grundwasserflurabstand als Teilkriterium nicht heranzuziehen. Die Kiesseen jedoch stehen in
direktem Kontakt mit dem Grundwasser. Die dadurch bedingte generell sehr hohe Verschmut-
zungsgefdhrdung ist im Rahmen dieses Bewertungsmerkmals zu beriicksichtigen.

Die Filterfunktion des Bodens ist nahezu umgekehrt proportional zu dessen Durchléssigkeit. Bei
hoch anstehendem Grundwasser und geringer bzw. fehlender Filterfunktion des Bodens ist die
Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers besonders hoch. Ein weiteres Merkmal fiir
den Grad der Verschmutzungsgefihrdung ist die Lage des Untersuchungsgebietes im Bereich
von Wasserschutzzonen.

Die Bewertung erfolgt anhand der Angaben zum geologischen Untergrund, zu den Bodentypen
sowie anhand der aktuellen Nutzung (Acker, Griinland, Wald, Siedlung etc.).
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Ubersicht:  Bedeutungsgrad der einzelnen Bewertungsmerkmale

gering bis mébig (IV) mittel (III) hoch (IT) sehr hoch (1)
>
Grundwasserdargebot
e Gebiete ohne Grund- o Gebiete mifiger Grund- e Gebiete ergiebiger o Gebiete sehr ergiebiger
wasservorkommen ** wasservorkommen Grundwasservorkommen Grundwasservorkommen
e Grundmoréne o Mittel- / Hauptterrasse e Niederterrasse
Grundwasserneubildung (Einteilung anhand des Grades der Wasserdurchléssigkeit der Gesteins-
schichten und der Bodentypen sowie der aktuellen Nutzung)
e Versiegelte Flichen e schluffiger Ton bis e Schluff / Sand / Kies e Schluff / Sand / Kies
e verdichtete Bebauung toniger Schluff (Grund-  (Hauptterrasse) (Niederterrasse)
moréine) e Parabraunerde, Moor - e Braun., Braun.- Auen-
e Gley, Auengley, Pseudo-  Gley boden / Braun. - Gley,
gley o lockere Bebauung Anmoorgley, NaBgley
e Wald e Acker, Griinland

Verschmutzungsgefiihrdung (Einteilung anhand der Bedeutung fiir die Trinkwassergewinnung, des Gra-
des der Wasserdurchléssigkeit der Gesteinsbereiche und der Bodentypen
sowie der aktuellen Nutzung)

e Versiegelte Flichen e keine WSZ e WSZ IITA und IITB e WSZ Iund II
aufBerhalb von Wasser- e Kies, Sand e Sandstein, Kalkstein e Kiesseen
schutzzonen (WSZ) e Parabraunerde (L4, L2, e Braunerde (B, B7, e Kalk, Gips **

sL3) sB5); e Anmoorgley (hG3);
Gley (G5, sG3); Brauner Auenboden
Gley-Parabraunerde (gA3);
(8L3) Gley / NaBgley (hG2,
G7);
Braunerde (B8, gB8)

**= jm Untersuchungsgebiet nicht vorhanden
Tabelle: Anwendungsbeispiel zur Bewertung der Schutzwiirdigkeit

Die Schutzwiirdigkeit der verschiedenen Bewertungseinheiten ist aus der Einzelbewertung der
drei Bewertungsmerkmale fiir das Schutzgut ‘Grundwasser’ zu ermitteln. Als Bewertungs-
einheiten sind nach Gesteinsschicht, Bodenart, Wasserschutzzone und aktueller Nutzung homo-
gene Flichen heranzuziehen. Die in der Tabelle aufgefiihrten Bewertungseinheiten haben bei-
spielhaften Charakter.
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Bewertungseinheit
— ~ Y
2.8 |, 8
2z | 28 | 2 &
S~ g Q '8 R] o
£5 | 285|559
Bewertungs- 85 g& = 'g )
merkmale o= =08 | BEHE
Zzm | mOS | 988
Grundwasserdargebot I I I
Grundwasserneubildung I I v
Verschmutzungsgefihrdung I I v
SCHUTZWURDIGKEIT I m v

3.3.1.2. Bestimmung der Eingriffserheblichkeit

Auf Grundlage der zuvor definierten Bewertungsmerkmale des Schutzgutes ‘Grundwasser’ ist
im zweiten Schritt die Erheblichkeit des Eingriffs in Bezug auf die Eigenschaften des Schutz-
gutes zu bestimmen.

Darstellung der vorhabensbedingten Auswirkungen

Der Ausbau der Autobahn bedingt bzgl. des Grundwassers folgende projektspezifischen Aus-
wirkungen:

e Versiegelung und Verdichtung von Flichen

Die Versiegelung und Verdichtung von Flichen fiihrt zu einer Beeintriachtigung des Grund-
wassers. Die Folgen sind:
— eine Hemmung und Unterbrechung der Versickerungsrate sowie eine Verminderung der
Grundwasserneubildung,.

e Anlage einer Straflenentwiisserung

Das Sammeln und Abfithren des auf der Fahrbahn und der Boschungsinnenseite anfallenden
Oberflichenwassers ist mit folgenden Auswirkungen verbunden:
— eine weitere Verringerung der lokalen Versickerungsrate durch die gezielte Entwisse-
rung der Fahrbahnwisser in Vorfluter,
— eine erhohte Verschmutzungsgefahr fiir das Grundwasser aufgrund der punktuellen
Versickerung der Fahrbahnentwisserung in einem Erdbecken (die Art der Erdbecken-
Bauweise ist ausschlaggebend fiir die Eingriffsintensitat).

Ermittlung des Grades der Funktionsbeeintrichtigung der verschiedenen FEigenschaften des
Schutzgutes ‘Grundwasser’ in Bezug auf die o.a. vorhabenspezifischen Auswirkungen. Diese
Einstufung ist bei der Ermittlung der Empfindlichkeit zu tibernehmen.
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Vorhabenswirkungen Entwisserung

Eigenschaften
(Bewertungsmerkmale)

Verminderung d. Grundwasser-

neubildungsrate durch
Versiegelung u. Verdichtung

Verschmutzungsgefahr durch
Verwendung belasteter Bau-
materialien

wisserung in Vorfluter
Verschmutzungsgefahr

durch Versickerung der
Fahrbahnentwisserung

Verringerung der Ver-
sickerung durch Ent-

Grundwasserdargebot

Gebiete sehr ergiebiger I
Grundwasservorkommen

Gebiete ergiebiger Grund- 1T
wasservorkommen

Gebiete mabiger Grund-  III
wasservorkommen

Gebiete ohne Grund- v
wasservorkommen

H B 1
BE B B

*
*
*
*

Grundwasserneubildung

Fein - Mittelsand I [ | ® B ®
Boden sehr hoher Wasser-
durchlissigkeit

Schluff / Kies / Sand I 1 * O *
Bdden hoher Wasser-
durchlissigkeit

schluff. Ton - ton. Schluff III 1] * n ®
Bdden geringer Wasser-
durchlissigkeit

versiegelte Flichen v ® % % %

Verschmutzungsgefihrdung
WSZ Iund IT I * ] * |
sehr hohe Verschmutzungs-
gefahrdung
WSZ IIIA bis I1IB o ® [ ® 1l
hohe Verschmutzungs-
gefdhrdung
keine WSZ m ® 1 ® @
geringe Verschmutzungs-
gefahrdung
versiegelte Flachen v * ® ® *
auflerhalb von WSZ

3.3.1.3. Bewertung der Empfindlichkeit

Die Ermittlung der Emfindlichkeit fir das Schutzgut ‘Grundwasser’ (bzw. der Bewertungs-
einheiten) erfolgt durch die Gegeniiberstellung der Vorhabenswirkungen und der Schutzwiirdig-
keit der Bewertungseinheiten (I). Die jeweilige Eingriffserheblichkeit () ist der vorangestellten
Matrix zu entnehmen und der Wert (@) ist als Durchschnitt zu ermitteln.
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Die Aggregation der “Gesamt“- Empfindlichkeit (| 1 ]) ist anhand der in Kapitel 3.8. dargestellten
Aggregationsregel vorzunehmen. Das Ergebnis der Empfindlichkeitsbewertung ist in der Karte

darzustellen.

Tabelle: Anwendungsbeispiel zur Bewertung der Empfindlichkeit

= »
Vorhabenswirkungen @ w |5 Entwésserung
S B |53
5 2 |24% -
[3) = b o ""CID
855 |48 | 4.8 |83 =
it r.._“gm QED &S
[GE=R5) TR e >Lﬂ‘a D 5
<a | Beg | 828 |RE
: Q
pEL | EE8 | BB (282 | 8
S &g gz | 585|828 | 2
8= | 3.8 =5 52 | A
TS o g = o = Z
- . EZ3 W | 2584 & > 5 =
Schutzwiirdigkeit der EEZ# | 32:8 g 82|55 -
= : 5
Bewertungseinheiten 558 | B88 | 853 |5 & '
g 280 | $28 | 8% (858 | 3

Niederterrasse/ Braunerde/
WSZ1

Grundwasserdargebot I

Grundwasserneubildung I
Verschmutzungsgefihrd. I

Mittelterrasse/ Gley/ keine
WSZ/ Griinland

Grundwasserdargebot  II

Grundwasserneubildung IIT
Verschmutzungsgefahrd. IIT

Mittelterrasse/ keine WSZ/
Versiegelte Fliiche

Grundwasserdargebot IV

Grundwasserneubildung IV
Verschmutzungsgefihrd. IV | % ® ® *
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3.3.2. Fliegewiisser

In den Zielen und Grundsétzen des Naturschutzes und der Landschaftspflege gemaB § 1 und § 2
des BNatSchG wird der Schutz, die Pflege und die Entwicklung von FlieBgewissern als Teil des
Naturhaushaltes sowie als Lebensraum der Pflanzen- und Tierwelt rechtlich verankert. FlieB3-
gewadsser tragen zudem in erheblichem Mafe zur Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und
Landschaft bei und sind so wichtiger Bestandteil der Kultur- und Erholungslandschaft des Men-
schen. Gewisser sind vor Verunreinigung zu schiitzen und ihre natiirliche Selbstreinigungskraft
ist zu erhalten oder wiederherzustellen. Aulerdem ist der rein technische Ausbau zu vermeiden
und durch Wasserbaumaf3nahmen zu ersetzen.

Unter Beachtung dieser gesetzlichen Verpflichtung sowie auf Grundlage der Analyse der raum-
spezifischen Charakteristika und der potentiellen Auswirkungen im Rahmen des Autobahn-
ausbaus (Beeintrachtigung durch Gewésserausbau, Standortverdnderung und Schadstoffeintrag)
sind aussagerelevante Bewertungsmerkmale fiir die FlieBgewasser zu bestimmen.

Raumspezifische Charakteristika
Im Untersuchungsraum verlaufen iiberwiegend kleinere Bache und Kanile, die meist belastet
sind. Die FlieBgewissersysteme miinden in den Rhein, der 6stlich des Planungsgebietes liegt.

Definition der Bewertungsmerkmale

Die Auswahl der Bewertungsmerkmale erfolgt auf Grundlage der o.a. Charakteristika der Fliel3-
gewdsser sowie im Hinblick auf das Planungsvorhaben.

e Wasserqualitit

Eine gute Wasserqualitat ist die Voraussetzung fiir die Ausbildung einer gewassertypischen Bio-
z6nose. Zur Beurteilung der Wasserqualitit ist die Gewéssergiitekarte Nordrhein-Westfalen
(LANDESAMT FUR WASSER UND ABFALL, 1990) heranzuziehen.

e Gewisserstruktur

Eine naturnahe Gewissermorphologie mit wechselnden Uferneigungen sowie ungestorten
Substratverhéltnisse ist eine wesentliche Voraussetzung fuir die Ausbildung und die Selbstregula-
tionsfahigkeit einer naturraumtypischen Gewisserbiozonose. Auch das Umfeld (naturnahe
Bachaue oder intensive Landwirtschaft) ist bei der Abgrenzung und Bewertung mit einzube-
ziehen.
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Ubersicht:  Bedeutungsgrad der einzelnen Bewertungsmerkmale

gering bis maBig (IV) mittel (III ) hoch (1II') sehr hoch (1)
>

Wasserqualitiit

e Gewissergiite ITI-IV, IV e Gewissergiite II-III, III e Gewissergiite II o Gewissergiite I, I-II
Gewiisserstruktur

o kiinstlich, begradigt, mit e naturfern, begradigt e bedingt naturnah e naturnah
kiinstlichem Sohl-und e stark eingetieft o mittlere Eintiefung e geringe Eintiefung
Uferverbau oder verrohrt e Liickiger Ufergeholzsaum e geschlossener Uferge- e naturnahe Bachaue

o stark eingetieft e intensive Landwirtschaft  hdlzsaum

o stark anthropogen iiber-  auf den angrenzenden e extensive Nutzung auf
formtes Umfeld Flachen den angrenz. Flichen

Tabelle: Anwendungsbeispiel zur Bewertung der Schutzwiirdigkeit

Die Schutzwiirdigkeit der FlieBgewasser ist als Durchschnitt aus der Einzelbewertung der beiden
Bewertungsmerkmale zu ermitteln. Grundlage fur die Beurteilung der FlieBgewésser sind Anga-
ben im Okologischen Fachbeitrag, in der vorliegende Bestandserfassung sowie die Angaben in

der Gewissergiitekarte. Die in der Tabelle aufgefiihrten Bewertungseinheiten sind als Beispiel zu
betrachten.

Bewertungseinheiten/ o 5
. o > 5 — a
Fliefigewiisser ] =3
= =g
0 E Lo
= %0(3 S ?E:'n B
< = O s o8
588588
Bewertungs- SSELl 2488
merkmale S E *3 58
ZO 29 Suld
Wasserqualitét v I
Gewisserstruktur I I
SCHUTZWURDIGKEIT v m
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3.3.2.1. Bestimmung der Eingriffserheblichkeit

Darstellung der vorhabensbedingten Auswirkungen

Der Ausbau der Autobahn ist beziglich der FlieBgewésser mit den nachfolgend aufgeflihrten
projektspezifischen Auswirkungen verbunden.

e FEinleitung der Straflenentwiisserung in Vorfluter

Nach dem derzeitigen Stand der Planung ist im Bereich des siidlichen Ausbauabschnittes die
Anlage eines Riickhaltebeckens mit Leichtfliissigkeitsabscheider und Einleitung in den Vorfluter
vorgesehen.. Mogliche Beeintriachtigungen der FlieBgewdsser sind:
— eine Verschmutzungsgefahr der Vorfluter aufgrund der begrenzten Wirksamkeit des
Leichtfliissigkeitsabscheiders,
— eine Verdnderung der FlieBgewisserdynamik durch die temporir erheblich gesteigerten
AbfluBmengen (Hochwasserspitzen).

e Zusitzlicher technischer Ausbau von Fliefigew:issers

Der zusitzlicher Ausbau (Verrohrung, Verinderung der Sohle etc.) eines FlieBgewdéssers ist mit
einer Verstarkung der folgenden Auswirkungen verbunden:
— eine Verdnderung der FlieBgewisserdynamik,
— eine Verdnderung der FlieBgewisserstruktur durch den zusétzlichen Verbau des Fliel3-
gEWASSers.

e Randliche Beeintrichtigung / Standortverinderung

Die Verringerung der Distanz zwischen dem FlieBgewasser und der Autobahn fiihrt je nach ver-
bleibendem Abstand zu einer Verstiarkung der Beeintrachtigung:
— eine Inanspruchnahme von FlieBgewdésser nahen Flichen, die dem Umfeld des Gewis-
sers zuzuordnen sind, bedingen eine Beeintrichtigung des Lebensraums;
— eine betriebsbedingte Zunahme des Schadstoffeintrags tiber die Luft und somit eine
Erhohung der Gewdsserverschmutzung sowie eine generelle Standortverdnderung.
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Matrix: Bestimmung der Eingriffserheblichkeit

Ermittlung des Grades der Funktionsbeeintrichtigung der verschiedenen Eigenschaften der
FlieBgewisser in Bezug auf die o.a. vorhabenspezifischen Auswirkungen. Diese Einstufung ist
bei der Ermittlung der Empfindlichkeit zu tibernehmen.

Vorhabenswirkungen zusitzlicher tech-
nischer Verbau
& : L=
2o =8 | 28s
£2 |5, |5 |3 | 2E3
5w |S5 | Se | 285|258
sg | P 23 S55| 855
E85| B4 | E5.| EF& | 8=
Bewertungs- E2e | 9 &E v%é So- | 25w
merkmale —“é L= :gj';:, g gﬁ = §—§—§ E gog
RES | PEe| SR8 | =88 | ORG
Wasserqualitiit
Gewassergiite I, I-IT I [ | [ | (] LI [
Gewissergiite 11 1 i [ 1 I LI M
Gewissergiite II-I11, III m @ 0 M M O
Gewissergiite III-IV, IV~ IV O O O O O
Gewiisserstruktur
naturnah | H), B [ ] B [
bedingt naturnah I ) [ [ | [ M
naturfern, begradigt 11 D), 0O D M O
kiinstlich, verrohrt v Ox|l O @ (I (I

)1 bezogen auf einen Streckenabschnitt bis 200 m unterhalb der Einleitung
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3.3.2.2. Bewertung der Empfindlichkeit

Die Ermittlung der Empfindlichkeit fur die FlieBgewésser (bzw. der Bewertungseinheiten) er-
folgt durch die Gegeniiberstellung der Vorhabenswirkungen und der Schutzwiirdigkeit der
Bewertungseinheiten (I). Die jeweilige Eingriffserheblichkeit (M) ist der vorangestellten Matrix
zu entnehmen und der Wert (| 2 |) ist als Durchschnitt zu ermitteln.

Die Aggregation der “Gesamt“- Empfindlichkeit (| 1 |) ist anhand der in Kapitel 3.8. dargestellten
Aggregationsregel vorzunehmen. Das Ergebnis der Empfindlichkeitsbewertung ist in der Karte
darzustellen.

Tabelle: Anwendungsbeispiel zur Bewertung der Empfindlichkeit
Vorhabenswirkungen zusétzlicher tech-
nischer Ausbau
i . =
=} 1 fim) o
- =8 | 424 E
8O 9:8 g9 .9
@8 '§ : 'g | 5 % = '8'2-0 O
g o0 & o0 3 §© sl 5 @ 'E =
Y= g8 53 fs5¢| 58| 8
S85| Esx | E5. | E5E | 855 | &
Schutzwiirdigkeit CRE | E2E | EHE| 22| 85 R K
der Fliefgewisser ’qé £% | 858 £34 ﬁg% =28 E
= ] L =
S6S | SEe | SEE | £8E| 88| &
Nordkanal
Wasserqualitit v | O E O 3 O 4 O E
Gewisserstruktur m |0 M D @ O
Miihlenbach
Wasserqualitit m ([0 IEI [0 ] E M ? Ol E
Gewisserstruktur m (I N [ I 0 —|0O
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3.3.3. Stillgewiisser

Der Schutz, die Pflege und die Entwicklung der Stillgewisser ist in den Zielen und Grundsitzen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege gemaB § 1 und § 2 des BNatSchG als Teil des
Naturhaushaltes (Schutzgut Wasser) sowie als Lebensraum der Pflanzen- und Tierwelt rechtlich
verankert. Stillgewésser tragen in erheblichem Mafe zur Vielfalt, Eigenart und Schénheit von
Natur und Landschaft bei und sind wichtiger Bestandteil der Kultur- und Erholungslandschaft
des Menschen. Daher sind Wasserflichen durch MafBnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege nicht nur zu erhalten, sondern auch zu vermehren. Weiterhin sind Gewésser vor
Verunreinigung zu schiitzen und ihre natiirliche Selbstreinigungskraft ist zu erhalten oder wie-
derherzustellen.

Unter Beachtung dieser gesetzlichen Verpflichtung sowie auf Grundlage der Analyse der raum-
spezifischen Charakteristika und der potentiellen Auswirkungen im Rahmen des Autobahnaus-
baus (Beeintrachtigung durch Flicheninanspruchnahme, randliche Beeintrichtigung und Schad-
stoffeintrag) sind aussagerelevante Bewertungsmerkmale fiir die Stillgewésser zu bestimmen.

Raumspezifische Charakteristika

Bei den Stillgewédssern im Untersuchungsgebiet handelt es sich iiberwiegend um anthropogen
entstandene Gewisser, wobei einige dieser Abgrabungsgewisser noch in Betrieb befindlich sind.
Die Kiesseen weisen unterschiedliche Uferausformungen auf und bieten Lebensraum fiir eine
verschiedene Reihe von Tierarten.

Daneben sind Stillgewédsser mit Funktion fiir die Regenriickhaltung oder die Abwasserbehand-
lung zu finden.

Definition der Bewertungsmerkmale

MalBgeblich bei der Auswahl der Bewertungsmerkmale sind die Charakteristika des Bestandes
sowie die Aussagerelevanz in Bezug auf das Planungsvorhaben.

e Wasserqualitit

Eine gute Wasserqualitdt ist Voraussetzung fiir die Ausbildung einer gewdissertypischen Bio-
zonose. Da keine Wasseranalysen der Stillgewiésser vorliegen, sind zur Beurteilung der Wasser-
qualitdt der Gewdssertyp, die ehemalige und die aktuelle Nutzung und das Umfeld heranzu-
ziehen. Zudem laBt die tierische und pflanzliche Besiedlung Riickschliisse auf den Nahrstoff-
gehalt des Gewissers zu.

e Gewisserstruktur

Eine naturnahe Gewissermorphologie mit wechselnden Uferneigungen und Wassertiefen, unge-
storten Substratverhaltnissen und gut ausgebildeter Vegetationszonierung ist eine wesentliche
Voraussetzung fiir die Ausbildung einer artenreichen Gewésserbiozonose. Auch das Umfeld der
Stillgewdsser ist bei der Beurteilung der Gewésserstruktur mit zu berticksichtigen.
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Ubersicht:  Bedeutungsgrad der einzelnen Bewertungsmerkmale
gering bis miBig (IV) mittel (III) hoch (1I) sehr hoch (1)
>
Wasserqualit:it
o schr starke organische e starke organische Bela- e geringe Belastung durch e oligotrophe Gewésser
Belastung stung Diingemittel, Pestizide ohne Belastungen
o Absetzbecken e intensive Fischzucht und Schadstoffe
o Klérteiche
Gewiisserstruktur
e vollkommen naturfremd e naturfremde Morpholo- e iiberwiegend naturnahe e naturnahe Ufermorpholo
Morphologie, Ufer steil ~ gie, steile Ufer Morphologie, flache bis  gie mit wechselnden
und vollstindig verbaut e Umfeld intensiv land- mittelsteile Ufer Uferneigungen und Was-
e in Betrieb befindliches wirtschaftlich genutzt e groftenteils naturnahes  sertiefen
Abgrabungsgewisser Umfeld e naturnahe Vegetations-
zonierung

Basis fiir die Bewertung des Erflillungsgrades der Merkmale sind Angaben zu den Stillgewisser
im 6kologischen Fachbeitrag und die vorliegende Bestandserhebung.

Tabelle:

Anwendungsbeispiel zur Bewertung der Schutzwiirdigkeit

Die Schutzwiirdigkeit der Stillgewésser ergibt sich als Durchschnitt aus der Einzelbewertung der
Merkmale. Die in der Tabelle durchgefiihrte Bewertung der Bewertungseinheiten Stillgewdssern

ist beispielhaft.
Bewertungseinheiten/
Stillgewiisser
g
;8| e
g_g :g ‘;3 8*§
Bewertungs- 2@E| 2858
ooz | o.M
merkmal 8% | U2 g
Wasserqualitét II I
Gewisserstruktur II v
SCHUTZWURDIGKEIT I I
3.3.3.1. Bestimmung der Eingriffserheblichkeit

Auf Grundlage der zuvor definierten Bewertungsmerkmale der Stillgewisser ist im zweiten
Schritt die Erheblichkeit des Eingriffs in Bezug auf die Eigenschaften des Schutzgutes zu

bestimmen.
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Darstellung der vorhabensbedingten Auswirkungen

Der Ausbau der Autobahn ist beziiglich der Stillgewésser mit den folgenden projektspezifischen
Auswirkungen verbunden:

e Flicheninanspruchnahme

Die Flacheninanspruchnahme fiihrt:
— zum direkten Verlust von Stillgewéssern,
— zur Beeintrachtigung durch Inanspruchnahme von Flidchen im Umfeld des Gewissers.

e Randliche Beeintrichtigung / Standortverinderung

Die Verringerung der Distanz zwischen einem Stillgewésser und der Autobahn fithrt je nach
verbleibendem Abstand zu folgenden Auswirkungen:
— eine betriebsbedingte Zunahme des Schadstoffeintrags und somit eine Erhohung der
Gewisserverschmutzung sowie eine generelle Standortverinderung.

Matrix: Bestimmung der Eingriffserheblichkeit

Ermittlung des Grades der Funktionsbeeintrichtigung der verschiedenen Eigenschaften der Still-
gewisser in Bezug auf die o0.a. vorhabenspezifischen Auswirkungen. Diese Einstufung ist bei der
Ermittlung der Empfindlichkeit zu tibernehmen.

: = .
Vorhabenswirkungen %, . § %
= O Q =
— B g |72} o
=E | B |E.B
S g 50 56~
E [5) o < 78} E E ]
SE | B8, (8584
. 7 a sl |Euwg s
Eigenschaften = 2 j§ E& § E/H
(Bewertungsmerkmale = = 8 g 3-% 23
Wasserqualitiit
oligptrophe Gewasser I & D LI
ohne Belastung
geringe Belastung o [ 1 [ 1] M
starke organ. Belastung 11 N @™ |
sehr starke organische v O O O
Belastung
Gewisserstruktur
wechselnde Uferneigungen 1 ) [ 1l
und Wassertiefen
flache bis mittelsteile Ufer 1T [ D O
steile Ufer 11} M M OJ
Ufer steil und vollsténdig IV O O O
verbaut
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3.3.3.2. Bewertung der Empfindlichkeit

Die Ermittlung der Empfindlichkeit fur die Stillgewasser (bzw. der Bewertungseinheiten) erfolgt
durch die Gegentiberstellung der Vorhabenswirkungen und der Schutzwiirdigkeit der Bewer-
tungseinheiten (I). Die jeweilige Eingriffserheblichkeit () ist der vorangestellten Matrix zu

- Bewertungsrahmen -

entnehmen und der Wert ([2]) ist als Durchschnitt zu ermitteln.

Die Aggregation der “Gesamt“- Empfindlichkeit (| 1) ist anhand der in Kapitel 3.8. dargestellten
Aggregationsregel vorzunehmen. Das Ergebnis der Empfindlichkeitsbewertung ist in der Karte

darzustellen.

Tabelle: Anwendungsbeispiel zur Bewertung der Empfindlichkeit

Vorhabenswirkungen ﬁli & ; =
o |58 |8 g
= =P @ o jem
= _g 8z B2 | C
S 28 |58 | 3
52 | 8% |3E=g4 B
TE | B, (8089 Z
% a o wd (2eg 8 =
Schutzwiirdigkeit = 3 SES § ESH &
der Stillgewiisser S8 |£5E|8E¢EH E
Kiessee A (rekultiviert etc.)
Wasserqualitit o | E LI @ M E 2
Gewissersturktur JIg | L O
Kiessee B (in Betrieb etc.)
Wasserqualitiit 1 A @ I [ 1] E
Gewiissersturktur v |[ ] O
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3.4. Schutzgut Klima / Luft

Das UVPG legt im § 2 das Schutzgut ‘Klima und Luft’ als zu untersuchende Bestandteile einer
Umweltvertraglichkeitsprifung fest, einschlieBlich der Wechselwirkungen in Bezug auf den
Menschen, die Pflanzen und Tiere, den Bodens, das Wassers sowie die Landschaft.

Der Schutz und die Entwicklung von Klima und Luft als Wirkfaktoren des Naturhaushaltes
werden im §2 Bundesnaturschutzgesetz ndher qualifiziert. Die Leistungsfahigkeit und
Nutzungsfahigkeit von Klima und Luft als Lebensgrundlage von Mensch, Tier und Pflanze ist zu
erhalten und zu verbessern. Weiterhin sind der Ausgleich von Luftverunreinigungen sowie die
generelle Minderung von Beeintrachtigungen des (6rtlichen) Klimas als Ziel der Ma3nahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege dort gesetzlich festgelegt.

Sowohl bei der Bestimmung von Bewertungsmerkmalen fiir das Schutzgut Klima / Luft als auch
bei der Ermittlung der potentiellen Projektauswirkungen (Verlust immissionsschutzwirksamer
Elemente, Beeintrichtigung des Mikroklimas durch Zunahme der Versiegelung) sind die recht-
lich festgesetzten Ziele und Grundsitze des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu
beachten.

3.4.1. Bewertung der Schutzwiirdigkeit

Die Beurteilung des Funktionsbereiches Klima / Luft erfolgt in Anlehnung an den Verfahrens-
ansatz nach LANDESANSTALT FUR UMWELTSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG
(1988). Ausgangspunkt fiir das Bewertungsverfahren ist die Beurteilung der klimatischen
Leistungsfihigkeit eines Raumes hinsichtlich der speziellen Anspriiche des Menschen nach
moglichst frischen, reinen und lebensfordernden Luftbedingungen.
Grundlage der Bewertung ist daher eine Gliederung und Analyse des Untersuchungsraumes
beziiglich seiner:
— Wirkungsrdume (bebaute, belastete Rdume, die einen Luftaustausch zur Verminderung
bestehender bioklimatischer lufthygienischer Belastungen benétigen) und
— Ausgleichsraume (unbebaute Raume, deren klimatisches Leistungsvermogen die Belas-
tungen in den Wirkungsraumen in Abhéngigkeit der Lagebeziehung abbauen konnen).
Die Abgrenzung der Wirkungs- uns Ausgleichsrdume kann anhand der Realnutzung und den
daraus ableitbaren Klimatopen erfolgen. Weiterhin sind die vorhandenen immissionsschutzwirk-
samen Elemente wie Larmschutzwéinde und Baumhecken zu erfassen.

Raumspezifische Charakteristika

Das Untersuchungsgebiet ist durch den stindigen Wechsel von Ausgleichsraumen (Freiland-,
Wald- und Gewisserklimatope) und Wirkungsrdumen (Stadtrandklimatope sowie Klimatope der
Industrie- und Gewerbeflidchen) geprigt. Uber weite Strecken sind immissionsschutzwirksame
Geholzpflanzungen parallel zur Autobahntrasse vorhanden.

Definition der Bewertungsmerkmale

Malfgebliche Merkmale der Bewertung sind die Filterfunktion sowie die lufthygienische bzw.
bioklimatische Belastung der Klimatope. Die Kriterien Luftaustausch und Kaltluftentstehung sind
in Bezug auf den Autobahnausbau ohne Bedeutung fiir die Ermittlung der Schutzwiirdigkeit, da
die Beeintrachtigungen bereits vorhanden sind und auch eine asymetrische Verschiebung der
Trasse keine wesentlichen Anderungen verursachen wird.
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e Lufthygienische und bioklimatische Belastung

Das Vorhandensein von Emissionsquellen beeintrachtigt die Ausgleichsfunktion insbesondere bei
austauscharmen Wetterlagen (Inversion) ganz erheblich.

Bioklimatische Belastungsbereiche sind Nebelgebiete (Mulden, Tallagen) und Flachen mit hohen
Versiegelungsgraden (z.B. Industrie- und Gewerbeflichen) aufgrund der Uberwirmungseffekte.
Dazu kommt héufig noch eine zusitzliche Schadstoffbelastung durch lokale Emissionsquellen.

e Filterfunktion

Vegetationsbestdnde mit moglichst groBer aktiver Oberfliche (Waldflachen) konnen aus der
vorbeistromenden Luft Staub und Aerosole herausfiltern und damit die bioklimatische Belastung
verringern. Eine Bedeutung fir den Immissionsschutz hinsichtlich der bestehenden Belastung
durch die Autobahn tragen insbesondere die straflenbegleitenden Geholzstreifen. Die Bedeutung
dieser Immissiossschutzpflanzungen ist Abhingig von der Auspragung der Geholzstreifen.

Ubersicht:  Bedeutungsgrad der einzelnen Bewertungsmerkmale

gering bis mabig (IV) mittel (III ) hoch (1I) sehr hoch (1)
>

Lufthygiene und bioklimatische Belastung

o grofiflichige Industrie- e dichte Bebauung, z.T. e locker bebaute Flichen e unbebaute Flichen
und Gewerbeflichen mit  mit Emissionsquellen e mittlere Zahl an Nebel- e geringe Zahl an Nebel-

zahlreichen Emissions- e erhghte Zahl an Nebel-  tagen im Jahr tagen im Jahr
quellen tagen im Jahr
Filterfunktion
e fehlen von immissions- e punktuelle Geholze mit e Liickige, sehr schmale e geschlossene Wald-
schutzwirksamer Vege-  Immissionsschutzfunk- Geholzstreifen mit Im- bestéinde
tation tion missionsschutzfunktion e geschlossene Immis-
e kleinere Restholzbe- sionsschutzpflanzung
stinde

Grundlage fiir die Abgrenzung der zu bewertenden Flichen / Klimatope sind Angaben in den
Flachennutzungsplanen sowie die bereits vorliegende Bestandserfassung.
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Tabelle: Anwendungsbeispiel zur Bewertung der Schutzwiirdigkeit

Die Schutzwiirdigkeit der zu bewertenden Klimatope ist aus dem Durchschnitt der Einzel-
bewertung der Merkmale zu ermitteln. Die in der Tabelle aufgefiihrten Bewertungseinheiten /

Klimatope dienen als Beispiele.

Bewertungseinheiten/
Klimatope % o
= | &8 | E | &
- o = —
Bewertungs- = E g é
G s
merkmale = é’; ;,*3 2
Lufthygiene und bioklimatische
Belastung I I I ¥
Filterfunktion I v I v
SCHUTZWURDIGKEIT I 111 m v

3.4.2. Bestimmung der Eingriffserheblichkeit

Auf Grundlage der zuvor definierten Bewertungsmerkmale des Schutzgutes ‘Klima / Luft’ ist im
zweiten Schritt die Erheblichkeit des Eingriffs in Bezug auf die Eigenschaften des Schutzgutes
zu bestimmen.

Darstellung der vorhabensbedingten Auswirkungen

Fir den Funktionsbereich Klima / Luft sind folgende zusitzliche Auswirkungen aufgrund des
Autobahnausbaus zu erwarten:

e Flicheninanspruchnahme

Die Flacheninanspruchnahme fur die Trassenverbreiterung sowie fiir Boschungen, Wille oder fur

Baustelleneinrichtungen bewirkt:
— den dauerhaften oder temporiren Verlust von Vegetationsbestdnden mit Bedeutung fiir

die Filterfunktion (Waldbestande, immissionschutzwirksame Geholze),
— daB im Einzelfall die Anlage von immissionschutzwirksamen Geho6lzen aus mangelnden

Platzgrinden nicht moglich ist, und eine
— Erhohung der Abstrahlung sowie der Luftauftheizung mit Auswirkung auf das Mikro-

klima durch weitere Versiegelung.
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e Baubedingte Immissionsbelastung

Durch die Bauarbeiten ist mit einer voriibergehenden Beeintrachtigung insbesondere aufgrund
von Staub und ggf. von Abgasen zu rechnen.

Von einer Zunahme der betriebsbedingten Belastung durch Schadstoffe ist nicht auszugehen, da
gleichbleibende Verkehrsmengen prognostiziert werden.

Matrix: Bestimmung der Eingriffserheblichkeit

Vorhabenswirkungen | Flicheninanspruchnahme

Bewertungs-
merkmale

Verlust von Vegetation
mit Bedeutung fiir die
Filterfunktion

durch Versiegelung

keine Immissions-
schutzpflanzung

moglich
Beeintrichtigung

des Mikroklimas
Baubedingte
Immissions-
belastung

Lufthygiene / biokl. Belastung
unbebaute Flichen I
locker bebaute Flachen o
dichte Bebauung 1]

v

0 EE Nm
O o= =
0 mEE =
O mEm =™

groBflachige Industrie-
und Gewerbefldchen

Filterfunktion
geschlossene Waldbestidnde I
geschl. Immissionsschutzpfl.
lickige Immissions- I
schutzpflanzungen
punktuelle Immissions- 1
schutzpflanzungen

fehlen von immissions- v ® ®
schutzwirksamer Vegetation

%
*

= EH BN
0 8B B =
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3.4.3. Bewertung der Empfindlichkeit

Die Ermittlung der Empfindlichkeit fiir das Schutzgut ‘Klima / Luft’ (bzw. fiir die Bewertungs-
einheiten) erfolgt durch die Gegentiberstellung der Vorhabenswirkungen und der Schutzwiirdig-
keit der Bewertungseinheiten (I). Die jeweilige Eingriffserheblichkeit (M) ist der vorangestellten
Matrix zu entnehmen und der Wert (@ ) ist als Durchschnitt zu ermitteln.

Die Aggregation der “Gesamt““- Empfindlichkeit () ist anhand der in Kapitel 3.8. dargestellten
Aggregationsregel vorzunehmen. Das Ergebnis der Empfindlichkeitsbewertung ist in der Karte

darzustellen.

Tabelle: Anwendungsbeispiel zur Bewertung der Empfindlichkeit

Vorhabenswirkungen | Flicheninanspruchnahme
8.2 =
85 . a0
X 2 an o B E
& 6o S g g %3
> 5 g -5 E -@E uo.)o D E
fl et ot =g et E) 7 )-J
o o1 £ oA Z] f=]
SHE| ESs | 282 | 848 B
th O =t o 2= O » E —_
o e 2m5| e85 | 525 | SE% | =
Schutzwiirdigkeit {;,.E;; 550 | 3858 | B gs | &
der Bewertungseinheiten > B | M8E | MTT | ME0 E
Waldklimatop
Lufthygiene / 1 |H [ 1 I
biokl. Belastung 1] | [z]
Filterfunktion I * 1]
Ackerklimatop
Lufthygiene / 1 ([l [ I I
biokl. Belastung El @
Filterfunktion v (O % (]
Stadtrandklimatop
Lufthygiene / n N D i
biokl. Belastung E' @
Filterfunktion m (0 % il
Industrieklimatop
Lufthygiene /
biokl. Belastung
Filterfunktion
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3.5. Schutzgut Pflanzen und Tiere

Die Auswirkungen eines Vorhabens auf Tiere und Pflanzen sind gemiB § 2 UVPG im Rahmen
einer Umweltvertréglichkeitsprifung zu untersuchen. Hierbei sind die Wechselwirkungen von
Fauna und Flora in Bezug auf die Schutzgiiter Mensch, Pflanzen und Tiere, Wasser, Klima und
Luft sowie Landschaft ebenfalls zu beriicksichtigen.

Es gelten weiterhin die im § 1 Bundesnaturschutzgesetz dargelegten Ziele des Naturschutzes und
der Landschaftspflege, wonach die Pflanzen- und Tierwelt zu schiitzen, zu pflegen und zu
entwickeln sind. Die Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft sind aufgrund
ihr Bedeutung als Lebensgrundlage des Menschen sowie als Voraussetzung fiir seine Erholung
nachhaltig zu sichern.

In den Grundsétzen des § 2 BNatSchG wird die Schutzwiirdigkeit der wildlebenden Tiere und
Pflanzen naher qualifiziert. So sind die natiirliche und historisch gewachsene Artenvielfalt zu
sichern und die Lebensstitten bzw. Lebensrdume (Biotope) von Fauna und Flora sind zu
erhalten, zu pflegen, zu entwickeln und wiederherzustellen. Dieses gilt auch fiir begriinte Flichen
und deren Besténde in besiedelten Bereichen. Wird Vegetation auf unbebauten Flichen beseitigt,
so ist diese standortgerecht wiederherzustellen. Besonderer Schutz gilt fiir die gemiB der EG-
Richtlinien (,,FFH-Richtlinie) sowie entsprechend § 13 bis § 18 und § 20c BNatSchG
definierten Schutzgebiete.

Sowohl bei der Bestimmung von Bewertungsmerkmale fiir das Schutzgut ‘Tiere und Pflanzen’
als auch bei der Ermittlung der Projektauswirkungen sind die rechtlich festgesetzten Ziele und
Grundsitze des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu beriicksichtigen.

3.5.1. Bewertung der Schutzwiirdigkeit

Der rdumliche Bezug sowie die zu erwartenden Beeintriachtigungen der Pflanzen- und Tierwelt
(Flacheninanspruchnahme, Standortverinderung) im Rahmen des Autobahnausbaus bilden den
Ausgangspunkt fiir die Definition der Merkmale zur Beurteilung der Schutzwiirdigkeit.

Raumspezifische Charakteristika

Die Trasse der A 57 verlduft innerhalb des hier nahezu ebenen Niederrheinischen Tieflandes.
Produktionsflichen der Landwirtschaft und Gértnereien nehmen den groBten Flichenanteil im
nordlichen Abschnitt des Untersuchungsgebietes ein. Aber auch Gehélz- und Saumbiotope,
FlieB- und Stillgewasser sind vorhanden und tragen zur strukturellen Anreicherung bei.

Im siidlichen Bereich grenzen tiberwiegend ackerbaulich genutzte Flichen an die Autobahntrasse
an. Vereinzelt dienen Wiesen und Weiden der Pferdehaltung. Waldartiger Geholzbestand ist nur
stidlich des Rasthofes Nievenheim im Nahbereich der Trasse zu finden, sonstige forstwirtschaft-
liche Flachen liegen in grofBerer Entfernung. Die tiber den gesamten Untersuchungsraum ver-
streut liegenden Kiesseen sind teils noch in Betrieb, werden rekultiviert oder haben sich bereits
zu wertvollen Feuchtbiotopen entwickelt.

Definition der Bewertungsmerkmale

Grundlage fir die Abgrenzung der Bewertungseinheiten sowie fiir die Ermittlung der
Schutzwiirdigkeit ist die bereits vorliegende Bestandserfassung (1994) anhand des Biotoptypen-
Codes nach LUDWIG (1991).
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Die Berticksichtigung der Tierwelt erfolgt tiber die Erfassung der Biotopstrukturen und Lebens-
rdume. Aufgrund der erheblichen Vorbelastung des Untersuchungsgebietes sind grundsitzlich
keine auflergewoOhnlichen Tierarten-Vorkommen zu erwarten, die durch den Ausbau gefahrdet
werden. Daher werden keine Bewertungsmerkmale speziell fur die Tierwelt definiert.

e Biotoptypenklassen in Anlehnung an LUDWIG

Die Kartierung gemill der Methode von LUDWIG ist durch die Vorgabe eines detaillierten
Biotoptypen-Codes sehr genau vorstrukturiert. Dieses beinhaltet eine generelle Beurteilung der
Ausbildung bzw. Ausprigung des Biotops bereits im Zuge der Erfassung.

Neben der Benennung und Einteilung (Codierung) der Biotope gibt die Methode auch deren
Wertigkeit vor. Die Bewertung ist den regional unterschiedlichen Naturraumgruppen angepal3t
und basiert auf den Kriterien Natiirlichkeit, Wiederherstellbarkeit, Gefihrdungsgrad, Maturitét,
Struktur- und Artenvielfalt, Haufigkeit und Vollkommenheit.

Die theoretisch erreichbaren Biotopwerte zwischen 0 und 35 Punkten werden in der Methode
sechs Bewertungsklassen zugeordnet. Diese Einteilung wird an das hier angewendete 4-stufige
Bewertungsverfahren angepaft (siehe Ubersicht).

e Schutzstatus

Einzelne Biotope bzw. Landschaftsteile sind aufgrund ihrer besonderen Bedeutung als
Lebensraum fiir die Pflanzen- und Tierwelt bzw. aufgrund ihres Entwicklungspotentials durch
Festsetzung im  Landschaftsplan als  Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete,
Naturdenkmal, geschiitzter Landschaftsbestandteil) oder § 62 Landschafisgesetz Nordrhein-
Westfalen (LG NW, 1994) unter Schutz gestellt.

Auch die Angaben im Landesentwicklungsplan (LEP, 1995), im Gebietsentwicklungsplan (GEP,
1995) sowie im Biotopkataster der Landesanstalt fir Okologie Bodennutzung und Forsten
(LOBF) sind zu beriicksichtigen. Diese gesetzlich festgesetzten bzw. anerkannten Be-
deutungsgrade sind als Bewertungsmerkmal ebenfalls heranzuziehen.

e Vernetzungsfunktion

Die Biotopstrukturtypen sind nach ihrer Bedeutung im Biotopverbund einzuschitzen.
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Ubersicht:  Bedeutungsgrad der einzelnen Bewertungsmerkmale
gering bis mabig (IV) mittel (III ) hoch (II) sehr hoch (1)
>
Biotopklassen in Anlehnung an LUDWIG
¢ 0 - 8 Punkte e 9 - 17 Punkte e 18 - 26 Punkte e 27 - 35 Punkte
(versiegelte Fldchen, in-  (Trittpionierrasen, (Friedhofe, Baumhecken (Bachauengehélze, Ei-
tensiv genutzte Garten- Baumreihen / -hecken mit starkem Baumbholz, chen-Hainbuchenwélder,
flichen) mit geringem Baumholz, Nadelwald) Biche)
Gebiisch)
Schutzstatus
e kein Schutzstatus e Schutzwiirdige Flichen e Landschaftsschutzgebiet e Naturschutzgebiete
gemdh Biotopkataster de  (LSG) (NSG)
LOBF (LSG-Vor- o NSG-Vorschlagsflichen e § 20 BNatSchG/
schlagsfléichen) im Kataster der LOBF § 62 LG NW Biotope
e Bereiche fiir den Schutz e Geschiitzte Landschafts- e Naturdenkmale (ND)
der Landschaft geméh bestandteile (GLB) o Feuchtgebiete inter-
GEP e Gebiete / Bereiche fiir nationaler Bedeutung
den Schutz der Natur gemilB LEP
gemih LEP / GEP e FFH-Flichen
Vernetzungsfunktion
o stark anthropogen iiber- e grofe Ackerschlige e isolierte Griinland- e kleinteilig strukturierte
formte Bereiche parzellen Bereiche
e Einzelbdume, geschnit- e intakte Heckenstrukturen|
tene Hecken e naturnahe FlieBgewisser
o straflenbegleitende o Wilder
Geholze
Tabelle: Anwendungsbeispiel zur Bewertung der Schutzwiirdigkeit

Die Schutzwiirdigkeit der verschiedenen Bewertungseinheiten ist als Durchschnitt aus der
Einzelbewertung der drei Bewertungsmerkmale fiir das Schutzgut zu ermitteln. Die in der
Tabelle aufgefiihrten Bewertungseinheiten / Biotoptypen haben beispielhaften Charakter.

Bewertungseinheiten R ,'_g
2 Z
. = 3
S a <o
2|5 |48
Bewertu 5o | B | 25
ewertungs- o) &0 S
~2 0 - M -=
o =
merkmale 2 2 cic § <
Biotoptypenklassen
in Anlehnung an v II I
LUDWIG
Schutzstatus I I I
Vernetzungsfunktion i I I
SCHUTZWURDIGKEIT I I I
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3.5.2, Bestimmung der Eingriffserheblichkeit

Auf Grundlage der zuvor definierten Bewertungsmerkmale des Schutzgutes ‘Tiere und Pflanzen’
ist im zweiten Schritt die Erheblichkeit des Eingriffs in Bezug auf die Eigenschaften des
Schutzgutes zu bestimmen.

Darstellung der projektbedingten Auswirkungen

Fur die Pflanzen- und Tierwelt ist aufgrund des Ausbaus der Autobahn A 57 mit folgenden
zusétzlichen Auswirkungen zu rechnen:

e Flicheninanspruchnahme

Die Flacheninanspruchnahme fir die Trassenverbreiterung sowie fiir Boschungen und Wille
bewirkt:
— den Verlust von Biotopstrukturen (Biotoptypen),
— durch Versiegelung gehen potentielle Besiedelungs- oder Nahrungsflichen grund-
satzlich verloren (dauerhafter Verlust von Standorten),
— durch den Baubetrieb werden Standorte temporir in Anspruch genommen.

e Randliche Beeinflussung / Standortverinderung

Insbesondere bei Biotoptypen, die bisher durch andere Strukturen von der Autobahntrasse abge-
schirmt wurden und nun direkt an die Trasse angrenzen, fihrt die AusbaumalBnahme zu einer
Verstdarkung der Beeintriachtigung. Die Folge sind eine Veranderung des Lebensraums bzw. der
Lebensraumbedingungen oder aber die Storung bzw. Verianderung bestehender Wanderlinien.
Innerhalb folgender Zonen ist die entstehende Randbelastung der Biotoptypen (in Anlehnung an
ADAM/NOHL/VALENTIN) zu beurteilen:

— Randliche Beeinflussung in der Zone O bis 10 m im AnschluB an die Trassen-
verbreiterung ab Fahrbahnrand

— Randliche Beeinflussung in der Zone 10 bis 25 m im Anschlu an die Trassen-
verbreiterung ab Fahrbahnrand

Der Grad der randlichen Beeinflussung abhéngig:

a) von der Lage zum geplanten Trassenverlauf, da die Schadstoffbelastung mit
zunehmender Entfernung abnimmt (ADAM/NOHL/VALENTIN), sowie

b) vom Verlust immissionsschutzwirksamer Geholze / Elemente bzw. eines Waldmantels,
da diese zur Filterung bzw. Pufferung der Immissionen beitragen.

Bei der Beurteilung der Empfindlichkeit der Schutzgiiter (bzw. Bewertungseinheiten) kann die
randliche Beeinflussung in Abhéngigkeit von der standortlichen Situation nur entweder in der
Spalte "Randl. Beeinflussung ohne immissionsschutzwirksame Elemente" oder "Randl
Beeinflussung mit immissionsschutzwirksamen Elementen" erscheinen und beurteilt werden.

In der folgenden Matrix sind die Bewertungsméglichkeiten notwendiger Weise vollsténdig dar-
gestellt.
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Matrix: Bestimmung der Eingriffserheblichkeit

Die Angaben zu den Bewertungsmerkmalen sowie den Projektauswirkungen haben nur stich-
punktartigen Charakter und sind im Detail den vorangehenden Ausfiihrungen zu entnehmen.

Vorhabenswirkungen | Flicheninanspr. | Randl. Beeinfl. | Randl. Beeinfl.
mit Funktions- |ohne immissions-| mit immissions-
verlust des schutzwirksame |schutzwirksamen
Biotoptyps Elemente Elementen
L3 S| w ) ) o0
o= = R] = =} = g
525 | 8E=]| @ @ @ A
EoE|8a8| S | 22 | &g | 26
RES|MEE|EE | B | EE | Eg
saS(sgB| 8~ 8 B — 8
CEs|ZEE| AL | s | AL | @S
= E = E
SE5|855| 88 | 8% | 8% | 88
Biotoptypen der Klasse
27 - 35 Punkte I
(Bachauengeholze, Biche) t - - = e L
18 - 26 Punkte I
(Baumhecken st. Baumholz d o 4 . i .
9 - 17 Punkte 11 O n O OJ OJ
(Baumhecken ger. Baumholz) U
0 - 8 Punkte Vi m 0 O O 0 0
(int. genutzter Garten)
Schutzstatus
NSG, Biotop § 20/§ 62, I | B I M m M
ND
LSG, GLB, II
NSG-Vorschlag (LOBF) o ' - - - .
LSG-Vorschlage (LOBF) 1| il M 0 0 0
kein Schutzstatus v ] 0 ] 0 0] 0
Vernetzungsfunktion
kleinstrukturierte Bereiche I %] & I M 1] M
Griinland / Einzelbiume 11 | D @ @ M O
groBe Ackerflachen, Garten 11 | I M M O O O
ohne Vernetzungsfunktion IV | [ O O O OJ O
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3.5.3. Bewertung der Empfindlichkeit

Die Ermittlung der Empfindlichkeit fir das Schutzgut ‘Tiere und Pflanzen’ (bzw. fiir die Bewer-
tungseinheiten) erfolgt durch die Gegeniiberstellung der Vorhabenswirkungen und der
Schutzwiirdigkeit der Bewertungseinheiten (I). Die jeweilige Eingriffserheblichkeit ( )Mkt der
vorangestellten Matrix zu entnehmen und der Wert (lzl ) ist als Durchschnitt zu ermitteln.

Die Aggregation der “Gesamt“- Empfindlichkeit ( ist anhand der in Kapitel 3.8. dargestellten
Aggregationsregel vorzunehmen. Das Ergebnis der Empfindlichkeitsbewertung ist in der Karte
darzustellen.

Tabelle: Anwendungsbeispiel zur Bewertung der Empfindlichkeit

Vorhabenswirkungen Flicheninan- I;nRandl Beeinfl. Rfil{dl- Beeinfl.
spruchnahme |ohne immissions-| mit immissions-
b schutzwirksame |schutzwirksamen
Elemente Elementen
Al sl |2 |2 |2 | &
885|882 | B 2 2 2
g8g|29%| 2 | 2.2 | Z, E
B ER R
5-E|5:22| 82 | 89 |82 | 89| 5
582|588 A | de | AY | Aa | B
285|287 =832 | 2% |92 | 2% | &
EES|EEE| 55 | 55 | 55 | 58 | =
Schutzwiirdigkeit der LS8R | 2SS | 8S | 2S | &3 E
Bewertungseinheiten =
Acker (HA0), LSG
Biotoptypenklasse v | ]
Schutzstatus o |l EI I E] I:l 03
Vernetzungsfunktion m |0
Feldgeholz (BA13), GLB
Biotoptypenklasse n H I D 1l
Schutzstatus n H|1|D|2|D @ ﬂ@ =
Vernetzungsfunktion 1 |H [ I D D
Weichholz-Auenwald (AE2);
NSG
Biotoptypenklasse 1 (W [ | L I
Schutzstatus 1 A |Il [ | I:l E B 1
Vernetzungsfunktion 1 |H [ 23]
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3.6. Schutzgut Landschaft / Landschaftsbezogene Erholung

Die Erfassung der Auswirkungen eines Vorhabens des ‘Schutzgutes Landschaft’ im Rahmen
einer Umweltvertréglichkeitspriifung ist im § 2 UVPG rechtlich verankert. Hierzu zihlen auch
die Wechselwirkungen zwischen Landschaft, Menschen, Pflanzen und Tiere, Boden, Wasser,
Klima und Luft.

Es gelten weiterhin die im § 1 Bundesnaturschutzgesetz dargelegten Ziele des Naturschutzes und
der Landschaftspflege, wonach die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft in
ihrer Funktion als Lebensgrundlage des Menschen zu schiitzen, zu pflegen und zu entwickeln
sind.

An dieser Stelle wird zudem die nachhaltige Sicherung der Landschaft als Voraussetzung fiir die
Erholung des Menschen in Natur und Landschaft verankert. Die gemeinsame Bearbeitung der
Funktionen Landschaft und landschaftsbezogene Erholung im vorliegenden Kapitel ist eine Kon-
sequenz dieser rechtlichen und logischen Verkniipfung dieser Funktionen.

In den Grundsitzen des § 2 BNatSchG wird die Schutzwiirdigkeit der Landschaft und land-
schaftsbezogener Erholung ndher bestimmt. So sind unbebaute Bereiche als Grundlage fiir die
Erholung in Natur und Landschaft zu erhalten. Fiir die Naherholung, Ferienerholung und son-
stige Freizeitgestaltung sind nach ihrer natiirlichen Beschaffenheit und Lage geeignete Flichen zu
erschlieflen, zu gestalten und zu erhalten.

Besonderes Augenmerk gilt den historischen Kulturlandschaften und -landschaftsteilen, deren
charakteristische Eigenart zu erhalten ist.

Sowohl bei der Bestimmung von Bewertungsmerkmale fiir das Schutzgut ‘Landschaft und land-
schaftsbezogene Erholung’ als auch bei der Ermittlung der Projektauswirkungen sind die recht-
lich festgesetzten Ziele und Grundsitze des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu be-
ricksichtigen.

3.6.1. Bewertung der Schutzwiirdigkeit

Der rdumliche Bezug sowie die zu erwartenden Beeintrachtigungen von Landschaft und land-
schaftsbezogener Erholung (Verlust von Landschaftsteilen oder Landschaftselementen, Ver-
legung von Erholungswegen, Larmimmissionen) im Rahmen des Autobahnausbaus bilden den
Ausgangspunkt fur die Definition der Merkmale zur Beurteilung der Schutzwiirdigkeit.

Raumspezifische Charakteristika

In der alten béauerlichen Kulturlandschaft der linksrheinische Mittelterrasse sind Wélder meist nur
noch in Néhe der Bachauen zu finden. Zur Gliederung der Landschaft tragen daher auch die
straBenbegleitenden Geholzstreifen bei. Insbesondere die Biache und Stillgewésser, welche durch
den Abbau von Sand und Kies entstanden sind, sind als typische Landschaftselemente dieses
Gebietes hervorzuheben. Insgesamt ist der nérdliche Untersuchungsraum reicher an gliedernden
und belebenden Elementen und weist daher eine hohere Erlebniswirksamkeit auf.

Als weithin sichtbare Storfaktoren sind die nur ungeniigend eingegriinten Siedlungsrander und
Gewerbegebiete sowie die Hochspannungsleitungen zu nennen. Trotz der starken anthropogenen
Uberformung und Beanspruchung der Landschaft ist der Untersuchungsraum fiir die Erholung
von groBer Bedeutung. Ein umfangreiches Netz von Rad-, Wander- und Reitwegen bietet viel-
faltige Moglichkeiten fiir die landschaftsbezogene Erholung, die weit iiber das zu untersuchende
Gebiet hinausreicht. Die Baggerseen besitzen den Sommer iiber eine hohe Anziehungskraft fiir
die wassergebundene Erholung.
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Definition der Bewertungsmerkmale

Die Auswahl der Merkmale zur Beurteilung der Schutzwiirdigkeit der Landschaft erfolgt in An-
lehnung an den Verfahrensansatz zur Landschaftsbildbewertung nach ADAM/ NOHL/
VALENTIN (1986).

Die Auspragung der Landschaft ist gleichfalls fiir die landschaftsbezogene Erholung von Bedeu-
tung. Ergéinzt werden diese Kriterien durch Bewertungsmerkmale zur Einschitzung der Nutz-
barkeit des Raumes fur die Zwecke der Erholung.

e Natiirlichkeit

Eine nattirliche Landschaft vermittelt den meisten Menschen das Gefiihl der Ungebundenheit und
freien Lebensfiihrung. Als MaB fur die Beurteilung der Natiirlichkeit wird das Fehlen des Aus-
mafes des erkennbaren menschlichen Beeinflussung herangezogen.

e Strukturelle Vielfalt

Das Bediirfnis nach Information und Orientierung wird am ehesten durch eine reichhaltig mit
gliedernden und belebenden Elementen ausgestattete Landschaft erfiillt. MaBgeblich fiir die
Vielfalt ist der Umfang der Ausstattung einer Landschaft. Je stirker die strukturelle Ausprigung
eines Raumes erlebbar ist, desto besser wird dem Bediirfnis nach Orientierung in der Landschaft
entsprochen.

e Nutzbarkeit und Ausstattung

Die Nutzbarkeit des Landschaftsraumes ist von der Erreichbarkeit (rdumlichen Zuordnung zu
den Wohnbereichen), von der Begehbarkeit (Wegenetz) und seiner Ausstattung abhingig.

10/96



ILS ESSEN Ausbau der A 57 - Bewertungsrahmen - -45 -

Ubersicht: Bedeutungsgrad der einzelnen Bewertungsmerkmale

gering bis maBig (IV) mittel (I1I ) hoch (1II') sehr hoch (1)
>
Natiirlichkeit
e anthropogen iiberformte e anthropogen beeinflute e geringer menschlicher e sehr geringer mensch-
Fldachen Flidchen Einfluf licher Einfluf
e Gewerbe, Industrie, o Ackerland, Girtnereien, e rekultivierte Kiesseen, e typische Gliederung der
Autobahn Fichtenmonokulturen Wilder, Brachen, Kulturlandschaft

e Elemente der typ. Kultur e Naturwilder
landschaft erkennbar

Strukturelle Vielfalt
e ohne gliedernde/ bele- e wenige gliedernde/ bele- e gliedernde/belebende e sehr reich strukturiert
bende Elemente bende Elemente Elemente vorhanden e differenzierte Nutzung
e monotone Nutzung o einheitliche Nutzungen e wechselnde Nutzungen e stark reliefiert

o ebenes, flaches Gelidnde e maflig bewegtes Relief e ausgepriigtes Relief

Nutzbarkeit und Ausstattung

e nicht zugingliche Fl4- e kaum erschlossene e dichtes Wegenetz o dichtes, vielseitig nutz-
chen Freirdume e zugingliche ungenutzte  bares Wegenetz
o Industrie und Gewerbe- e grofie Ackerschlige ohne Freirdume e attraktive Freirdume
gebiete Wegenetz e spezielle Freizeitein-
richtungen
Tabelle: Anwendungsbeispiel zur Bewertung der Schutzwiirdigkeit

Als Bewertungseinheiten sind in ihrer Ausprigung homogene Landschaftseinheiten heranzu-
ziehen. Die in der Tabelle aufgefiinrten Bewertungseinheiten haben beispielhaften Charakter.
Deren Schutzwirdigkeit ist als Durchschnitt aus der Einzelbewertung der drei Bewertungs-
merkmale fiir das Schutzgut Landschaft / landschaftsbezogene Erholung zu ermitteln.

Bewertungseinheiten

35| & 2

[} 5:: & [5)

=R ) = an

g22 £ | &

Bewertungs- 2 S| G B
i 89 g

merkmale g2 g &2 2
Natiirlichkeit II I v
Strukturelle Vielfalt I 111 v
Nutzbarkeit / Ausstattung I II v
SCHUTZWURDIGKEIT I m v
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3.6.2. Bestimmung der Eingriffserheblichkeit

Die zuvor definierten Bewertungsmerkmale bzw. Eigenschaften der Funktionsbereiche
‘Landschaft und landschaftsbezogene Erholung’ werden den potentiellen Vorhabenswirkungen
gegeniibergestellt, um die Eingriffsintensitdt der einzelnen Vorhabenswirkungen zu erfassen.
Dieser Zwischenschritt dient als Grundlage fiir die anschlieBende Empfindlichkeitsbewertung.

Darstellung der vorhabensbedingten Auswirkungen

Hinsichtlich des Landschaftsbildes und der landschaftsbezogenen Erholung sind aufgrund des
Autobahnausbaus folgende Auswirkungen zu beriicksichtigen:

e Verlust von Landschaftelementen durch Flicheninanspruchnahme

Der Verlust von Landschaftselementen hat unterschiedliche Auswirkungen:
— den Verlust besonders markanter landschaftsbildender Elemente (z.B. mit Bedeutung
fiir Raumbildung oder Kulissenwirkung),
— den Verlust von Autobahn begleitenden Geholzstreifen, die eine Zunahme der optischen
Beeintriachtigung der angrenzenden Landschaftsraume durch die Autobahn bewirken.
Dabei ist zwischen einem dauerhaften oder temporiren Verlust zu unterscheiden.

e Verringerung des Abstandes zur Trasse durch Flicheninanspruchnahme

Die Verringerung des Abstandes zwischen Erholungswegen und der Trasse fiihrt ebenfalls zu
Beeintrachtigungen. Aufgrund der bestehenden Vorbelastung sind jedoch ausschlieBlich Fille zu
beriicksichtigen, bei denen Erholungswege aufgrund des Ausbaus einen Abstand von < 10 m
unterschreiten. Ein derart geringer Abstand zur Trasse wiirde zu erheblichen akustischen und
optischen Beeintrachtigungen der Erholungssuchenden fiihren.
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Matrix: Bestimmung der Eingriffserheblichkeit
Vorhabenswirkungen ey qér‘ﬁl,
, 2 © < @
8 = 3 i .g E
= o T S =
é§ & & 5215 Sgég g?ig =
S5s | 858 | BEE |EEEE
s5S| 222|250 |5RE
Bewertungs- Tf)g{% 855 g*g%)n Egggf
merkmale 98| 328 | 228|883
Natiirlichkeit
sehr geringer mensch- I [ [ | I i
licher Einfluf}
geringer menschlicher 11 [ [ ] M I
Einfluf
anthropogen beeinflufte  III ] M U M
Fldachen
anthropogen iberformte IV O O O O
Flachen
Strukturelle Vielfalt
sehr reich strukturiert I [ | [ | [ [
gliedernde / belebende 1 [} D M D
Elemente vorhanden
wenige gliedernde / m [ Il [ Il O [ I
belebende Elemente
ohne gliedernde / v O M O I
belebende Elemente
Nutzbarkeit / Ausstattung
dichtes, vielseitig nutzbares I D [ | [ 1] [ I
Wegenetz
dichtes Wegenetz 11 L1 LI M M
kaum erschlossene m| I M O U
Freirdume
nicht zugéngliche Flichen IV O U O O
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3.6.3. Bewertung der Empfindlichkeit

Die Ermittlung der Empfindlichkeit fir das Schutzgut ‘Landschaft und landschaftsbezogene
Erholung’ (bzw. fiir die Bewertungseinheiten) erfolgt durch die Gegeniiberstellung der Vor-
habenswirkungen und der Schutzwiirdigkeit der Bewertungseinheiten (I). Die jeweilige Ein-
griffserheblichkeit (M) ist der vorangestellten Matrix zu entnehmen und der Wert

(@) ist als Durchschnitt zu ermitteln.

Die Aggregation der “Gesamt“- Empfindlichkeit (| 1 |) ist anhand der in Kapitel 3.8. dargestellten
Aggregationsregel vorzunehmen. Das Ergebnis der Empfindlichkeitsbewertung ist in der Karte
darzustellen.

Tabelle: Anwendungsbeispiel zur Bewertung der Empfindlichkeit
o
Vorhabenswirkungen E; g g 8.5 £
i 5 b |SfEs E
g o) 5 ° 3822 3
0 o <= &b
T&e| 88| 52 |85 3
Ess| 52| ¢ SEZEl B
Egg| SEE| 85 |BREs 2
IZ = n o O m'_D"Q e wnRa —_
=28 | 2ex| 228 |EEL Y E
. . = 17 = — =
Schutzwiirdigkeit L8| SZE| S5 |SS55 =
der Bewertungseinheiten =
Kiessee, rekultiviert, Bade-
nutzung moglich *

Natiirlichkeit o |l L] M [ 1

Strukturelle Vielfalt n|B|1(0|2|0(3|0]|2

Nutzbarkeit / AusstattungI |l | [ 1 Il
Raum um Esch *

Natiirlichkeit m | | O m

Strukturelle Vielfalt m |0 |2 |0 |2 (|04 |0 |3

Nutzbarkeit / Ausstattung I |I[] I @0 @
Raum um Esch *

Natiirlichkeit v | O OJ O

Strukturelle Vielfalt v|O|4|O0(4||O0]4(0)|4

Nutzbarkeit / Ausstattung IV (] ] ] |
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3.7. Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Die Erfassung der Auswirkungen eines Vorhabens auf die ‘Kultur- und sonstigen Sachgiiter’ im
Rahmen einer Umweltvertréaglichkeitsprifung ist im § 2 UVPG rechtlich verankert. Das Gesetz
1aBt jedoch offen, was unter dem Begriff ‘Kultur- und sonstige Sachgiiter’ zu verstehen ist.

Unter dem Begriff ‘Kulturgiiter’” werden hier vornehmlich geschiitzte oder schiitzenswerte
Kultur-, Bau- oder Bodendenkmaler, historische Kulturlandschaften und Landschaftsteile von
besonders charakteristischer Eigenart gemaB3 den Grundsitzen im § 2 des BNatSchG verstanden.

Unter dem Begriff ‘Sachgiiter’ werden hier Flachen mit baulichen Anlagen und diesen Flichen
direkt zugeordnete Bereiche, die mit der Nutzung der baulichen Anlagen in direkter Verbindung
stehen, verstanden. Hierunter fallen Wohngebédude, gewerblich und industriell genutzte Anlagen,
Anlagen der Ver- und Entsorgung, Freizeit- und Erholungseinrichtungen sowie Verkehrsan-
lagen.

Zu Beurteilen sind nicht die Auswirkungen bzw. Beeintrachtigungen des “materiellen Wertes“
der ‘Sachgiiter’, sondern die Auswirkungen bzw. Beeintrichtigungen des Okosystems, die mit
dem notwendigen umwelterheblichen Materialbedarf fiir die Erstellung von Ersatzanlagen ver-
bunden sind.

Aufgrund der generell unterschiedlichen Inhalte der Bereiche ‘Kulturgiiter’ und ‘Sachgiiter’ ist
die Empfindlichkeitsuntersuchung getrennt fiir die Sachgebiete durchzufiihren.

3.7.1. Kulturgiiter

3.7.1.1. Bewertung der Schutzwiirdigkeit

Der rdumliche Bezug sowie die zu erwartenden Beeintrachtigungen von Kulturgiitern (Verlust,
Verlegung, Gefihrdung oder Zunahme der visuellen Stérung) im Rahmen des Autobahnausbaus
bilden den Ausgangspunkt fur die Definition der Merkmale zur Beurteilung der Schutzwiirdig-
keit.

Raumspezifische Charakteristika

Fur den Bereich des geplanten Ausbaus Striimp liegen laut Angabe des RHEINISCHEN
AMTES FUR BODENDENKMALPFLEGE (1993/94) ,zahlreiche Hinweise sowohl auf
romische als auch mittelalterliche bis neuzeitliche Besiedlung® vor.

Definition der Bewertungsmerkmale

Die Bewertung des Sachbereichs Kulturgiiter orientiert sich daran, inwieweit an einzelnen
Elementen und Bereichen die historische Entwicklung des Untersuchungsraumes ablesbar ist
bzw. ein derartiger Bezug hergestellt werden kann. Ebenfalls von Bedeutung ist die Unter-
schutzstellung als Denkmal.
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e Historische Siedlungsstrukturen

Bauliche Objekte, die aufgrund der &uBeren Gestalt typische Beispiele jeweiliger Baustile und
Wirtschaftsformen darstellen oder anhand derer eine besondere heimatkundliche oder geschicht-
liche Beziehung herzustellen ist, sind wesentliche Kennzeichen einer historischen Entwicklung.
Bedeutsam sind neben der Unterschutzstellung als Denkmal der Zustand der Anlagen und deren
Alter.

Neben einzelnen Objekten ist auch das Vorhandensein spezieller stddtebaulicher Strukturen und
Raummerkmale (z.B. Wegenetz) bedeutsam, sofern diese zu einer unverwechselbaren Identitit
des Raumes beitragen.

Weiterhin tragen die (gestalteten) Freirdume (historische Freiraumanlagen) aufgrund ihrer Struk-
tur oder ihrer rdumlichen Lage zur kulturellen Identitit bei.

e Kulturhistorische Landschaftsteile

Landschaftsteile, an denen die durch den Menschen bedingte Entwicklung des Raumes ablesbar
ist oder die einen Bezug zu historischen Ereignissen herstellen, kénnen ebenfalls zur kulturellen
Identitét eines Raumes beitragen, z.B. siedlungsgeographisch markante Standorte wie der Nord-
kanal.

Ubersicht:  Bedeutungsgrad der einzelnen Bewertungsmerkmale
gering bis mabig (IV) mittel (III) hoch (II') sehr hoch (1)
>
Historische Siedlungsstrukturen
e historische Anlagen e historische Wegever- e schutzwiirdige Gebidude e denkmalgeschiitzte Ge-
vollstandig iiberbaut bindungen und bauliche Anlagen biude und bauliche An-
e Flichen ehemaliger his- e gut erhaltene historische  lagen einschl. Umfeld
torischer Freiraumanla-  Freiraumanlagen e denkmalgeschiitzte histo

gen ohne Bebauung rische Freiraumanlagen,
e archiologische Fund-
stellen
Kulturhistorische Landschaftsteile
e chemalige Standorte e landschaftliche Elemen- e gut ablesbare kulturhis- e Naturdenkmale

kulturhistorischer Land-  te mit dokumentarischer  torisch bedeutsame Land e Bodendenkmale
schaftsteile Bedeutung fiir ehemalige schaftsteile
Nutzungsformen

Grundlage fiir die Erfassung und Abgrenzung sind die Realnutzung, die Bestandserhebung, die
Denkmallisten sowie Aussagen der Historischen Karten.
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Tabelle: Anwendungsbeispiel zur Bewertung der Schutzwiirdigkeit

Die Schutzwiirdigkeit der zu beurteilenden Objekte ist auf Grundlage der Einzelbewertung der
beiden Bewertungsmerkmale fiir die Kulturgiiter abzuwéigen. Die in der Tabelle aufgefiihrten
Bewertungseinheiten haben beispielhaften Charakter.

Bewertungseinheiten /
Objekt 21 =5
£ |d88| 58
%5 | E85 | £m
52 |58% | £8
Bewertungs- 58 | 8o %’ g3
merkmale %é & g3 s §o
Historische
Siedlungsstruktur I 1 Iy
Kplnumstonsche Landschafts- I I v
teile
SCHUTZWURDIGKEIT I I v

3.7.1.2. Bestimmung der Eingriffserheblichkeit

Auf Grundlage der zuvor definierten Bewertungsmerkmale der Kulturgiiter ist im zweiten Schritt
die Erheblichkeit des Eingriffs in Bezug auf die Eigenschaften des Schutzgutes einzustufen.

Darstellung der projektbedingten Auswirkungen

Im Rahmen des Ausbaus der Autobahn A 57 sind folgende Auswirkungen hinsichtlich des
Schutzgutes Kulturgiiter zu erwarten:

e Flicheninanspruchnahme

Die Fléacheninanspruchnahme fiihrt:
— zum Verlust von Kulturgiitern,
— zur Translozierung (Verlegung) von Kulturgiitern mit einem Verlust der Originalitét
verbunden.

Ist ein Verlustes oder die Verlegung nicht zu vermeiden, so sind die betroffenen Kulturgiiter vor
dem Eingriff detailliert zu Dokumentieren. Die Uberbauung archiologischer Fundstellen ist dabei
nicht als Konflikt zu beurteilen, da die Sicherung archiologischer Fundstellen durch Uberbauung
im Sinne der Bodendenkmalpflege ist.

e Betriebsbedingte Gefiihrdung von Kulturgiitern

Kulturgiiter, die sich im Nahbereich des geplanten Trassenausbaus befinden sind wihrend der
Bauzeit durch Erschiitterungen (Baumaschinen) oder Arbeiten im Randbereich (Beschidigun-
gen) der Trasse potentiell gefihrdet.
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Matrix: Bestimmung der Eingriffserheblichkeit

Ermittlung des Grades der Funktionsbeeintrichtigung der verschiedenen Bewertungsmerkmale
der Kulturgiiter in Bezug auf die 0.a. vorhabensspezifischen Auswirkungen. Diese Einstufung ist
bei der Ermittlung der Empfindlichkeit zu tibernehmen.

Vorhabenswirkungen

Bewertungs-
merkmale

Baubedingte Gefiihr-
dung von Kultur-

Verlust / Inanspruch-
nahme von Kultur-
glitern

giitern

Translozierung von

Kulturgiitern
ellen Storung des

Zunahme der visu-
Umfeldes

Historische Siedlungsstruktur

denkmalgeschiitzte An- I
lagen / archiologische
Fundstellen

schutzwiirdige Anlagen 1
histor. Wegeverbindungen IIT

historische Anlagen v
vollstandig iiberbaut

O
[ |
=
=

g m
g m
O0O-g
BB

Kulturhist. Landschaftsteile

Naturdenkmale / I | i3 [l [ 1
Bodendenkmale

kulturhist. bedeutsame 1 @ ® (0 m
Landschaftsteile
landschaftliche Elemente  ITI M # O O
mit dokumentarischer
Bedeutung fiir ehemalige
Nutzungsformen

ehemalige Standorte v| O ® O O
kulturhist. Landschaftsteile
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3.7.2. Bewertung der Empfindlichkeit

Die Ermittlung der Empfindlichkeit der ‘Kulturgiiter’ (bzw. der Bewertungseinheiten) erfolgt
durch die Gegenuberstellung der Vorhabenswirkungen und der Schutzwiirdigkeit der Bewer-
tungseinheiten (I). Die jeweilige Eingriffserheblichkeit () ist der vorangestellten Matrix zu
entnehmen und der Wert (|Z|) ist als Durchschnitt zu ermitteln.

Die Aggregation der “Gesamt“- Empfindlichkeit (| 1/]) ist anhand der in Kapitel 3.8. dargestellten
Aggregationsregel vorzunehmen. Das Ergebnis der Empfindlichkeitsbewertung ist in der Karte
darzustellen.

Tabelle: Anwendungsbeispiel zur Bewertung der Empfindlichkeit
Vorhabenswirkungen & ' !
St | 5 |8, | 2. 2
a2 | o |8E |£%
g™ g G g X =
S § 58 | B4 | TE,.| 2
€ = g g L0 0 a
el g ﬁ’ 3 0 E =g Z.
@ eq = 2> g ST =
G s s =2 E8 m-é Sug < g =
Schutzwiirdigkeit § g g 8= SE8 | B2E| &~
der Bewertungseinheiten R HM | AB8 | NBD E
Nordkanal (Bodendenkmal)
Hist. Siedlungsstruktur I | 1 | 1 I 2 [ I 2
Kulturhist. Land- I (W L D D
schaftsteile
Baudenkmal
Hist. Siedlungsstruktur 1 (Il 1 L 2 [ I 3 D 3
Kulturhist. Land- n H 0 M M
schaftsteile
Landwirt. genutzte Fliiche
Hist. Siedlungsstruktur IV (] 4 O 4 O 4 OJ 4|z
Kulturhist. Land- v O O O O
schaftsteile
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3.7.3. Sonstige Sachgiiter

3.7.3.1. Bewertung der Schutzwiirdigkeit

Der raumliche Bezug sowie die zu erwartenden Beeintriachtigungen von Sachgiitern (Verlust,
Verlegung, Gefahrdung) im Rahmen des Autobahnausbaus bilden den Ausgangspunkt fiir die
Definition der Merkmale zur Beurteilung der Schutzwiirdigkeit. Grundlage fiir die Abgrenzung
sind Angaben der Flachennutzungspléne.

Raumspezifische Charakteristika

Die Bundesautobahn A 57 verlduft entlang von Siedlungsriandern, die den Stidten Meerbusch,
Kaarst, Neuss, Dormagen und Ko6ln zuzuordnen sind.

Die weitrdumigen Gewerbe- und Industrieflichen der Bayer-Werke grenzen stidlich von Dorma-
gen direkt an die Autobahn an. Ansonsten handelt es sich iiberwiegend um kleinere Gewerbe-
gebiete, Wohnbebauung, Eisenbahntrassen und Hochspannungsleitungen, die im Nahbereich der
A 57 liegen.

Definition der Bewertungsmerkmale

Zur Beurteilung der Schutzwiirdigkeit der sonstigen Sachgiiter werden Bewertungsmerkmale
herangezogen, die Aussagen tiber die umwelterheblichen Folgewirkungen bei Beseitigung bzw.
Verlagerung der o.a. baulichen Anlagen nach sich ziehen. Der notwendige finanzielle Aufwand
dagegen ist kein Bewertungskriterium.

e Materielle Substanz / Energiebedarf

Der durch die Verlagerung sowie den Ersatz von Gebduden und Anlagen erforderliche
umwelterhebliche Materialaufwand ist Abhiangigkeit vom notwendigen Bauvolumen. Sowohl der
Abrif3 als auch die Neuerstellung von baulichen Anlagen erfordert einen entsprechenden Energie-
aufwand. Beispielsweise fiihrt der Abbau von Steinen und Erden systemiibergreifend an anderer
Stelle zu Beeintrichtigungen von Natur und Landschaft. Die Schutzwiirdigkeit ist anhand des
derzeitigen Gebaude-/ Anlagevolumens abzuschitzen.

e Standortanforderung / Komplexitiit

Bestimmte bauliche Anlagen sind an spezielle ortliche Bedingungen gebunden, so daB3 deren
Verlagerung unter Umstanden nicht moglich oder mit einem hohen materiellen Aufwand verbun-
den ist (z.B. Kldranlagen).

Daneben ist die Komplexitit der Nutzungsstruktur ein weiteres Merkmal zur Beurteilung des
nutzungsbezogenen Verdnderungswiderstandes. Hierzu zéhlt auch der Grad der Komplexitit des
funktionalen Zusammenhangs einzelner Anlagen.
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Ubersicht:  Bedeutungsgrad der einzelnen Bewertungsmerkmale

gering bis mabig (IV) mittel (III) hoch (II) sehr hoch (1)
>
Materielle Substanz / Energiebedarf
e geringer Material und e mittlerer Material und e hoher Material und e sehr hoher Material und
Energieaufwand Energieaufwand Energieaufwand Energieaufwand,
e unbebaute Gebiete e Einzelgebiude, e Einfamilienhduser e Industrieanlage, dichte
e untergeord. Wegenetz e o6rtl. Straennetz e Bauwerke Wohngebiete

e regionales StraBennetz e iiberregion. Strafiennetz
Standortanforderung / Komplexit:it

e keine spezielle rdumlich e mittlere 6rtliche Bin- e hohe ortliche Bindung / e sehr hohe &rtliche Bin-

Bindung / Verflechtung  dung/ Verflechtung Verflechtung dung / Verflechtung
e ortl. Verkehrsnetz e Hochspannungsleitung e Kliranlage, Bahnlinie
Tabelle: Anwendungsbeispiel zur Bewertung der Schutzwiirdigkeit

Die Schutzwiirdigkeit der verschiedenen Objekte ist im Einzelfall abzuwagen. Die in der Tabelle
aufgefiihrten Bewertungseinheiten haben beispielhaften Charakter.

Bewertungseinheit /
Objekt

o & & o2
. o 25
Z 52 | 55
=] 0 2 1Z]
8 g g ? A==

Bewertungs- 25 % é S
o — ot .5 (==

merkmale eg h 5

Materielle Substanz

Energiebedarf 1 I v

Standortanforderung

Komplexitit I I v

SCHUTZWURDIGKEIT I I v

3.7.4. Bestimmung der Eingriffserheblichkeit

Auf Grundlage der zuvor definierten Bewertungsmerkmale der ‘sonstigen Sachgiiter’ ist im
zweiten Schritt die Erheblichkeit des Eingriffs in Bezug auf die Eigenschaften des Schutzgutes
zu bestimmen.

Darstellung der projektbedingten Auswirkungen

Im Rahmen des Ausbaus der Autobahn A 57 sind folgende Auswirkungen hinsichtlich der Sach-
guter zu erwarten:
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e Flicheninanspruchnahme

Die Flacheninanspruchnahme fiihrt:
— zum Verlust von Sachgiitern,
— zur aufwendigen Verlegung von Sachgiitern mit hohem Energieaufwand.

Matrix: Bestimmung der Eingriffserheblichkeit

Ermittlung des Grades der Funktionsbeeintrichtigung der verschiedenen Eigenschaften der
‘sonstigen Sachgiiter’ in Bezug auf die o.a. vorhabenspezifischen Auswirkungen. Diese Einstu-
fung ist bei der Ermittlung der Empfindlichkeit zu ibernehmen.

Vorhabenswirkungen & E
Q=
E.2
ag =
g | ¢
= 5 =
=5 g2
Bewertungs- ER- sy
merkmale § 'Fé § S
Materielle Substanz / Energie
sehr hoher Material- / I i} [ |
Energieaufwand
hoher Material-/ Energie- II [ 1] [ I
aufwand
mittlerer Material-/ 111 M 1l
Energieaufwand
geringer Material-/ v O OJ
Energieaufwand
Standortanf. / Komplexitiit
sehr hohe 6rtliche I | [ ]
Bindung / Verflechtung
hohe ortliche I D D
Bindung / Verflechtung
mittlere Grtliche m 0 M
Bindung / Verflechtung
keine spezielle rdumliche IV OJ O
Bindung / Verflechtung
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3.7.5. Bewertung der Empfindlichkeit

Die Ermittlung der Empfindlichkeit der ‘sonstigen Sachgiiter’ (bzw. der Bewertungseinheiten)
erfolgt durch die Gegeniiberstellung der Vorhabenswirkungen und der Schutzwiirdigkeit der
Bewertungseinheiten (I). Die jeweilige Eingriffserheblichkeit (Hl) ist der vorangestellten Matrix
zu entnehmen und der Wert (@) ist als Durchschnitt zu ermitteln.

Die Aggregation der “Gesamt“- Empfindlichkeit (|1 |) ist anhand der in Kapitel 3.8. dargestellten
Aggregationsregel vorzunehmen. Das Ergebnis der Empfindlichkeitsbewertung ist in der Karte
darzustellen.

Tabelle: Anwendungsbeispiel zur Bewertung der Empfindlichkeit
Vorhabenswirkungen g >
o2 =
Q= N>
=y =
oo @)
2' = =
St S =
£
S8 | 25 | £
72 aﬁg =
G s . = g o
Schutzwiirdigkeit CE- =5 E
der Bewertungseinheiten > 8 >3 =
Industrieanlage
Materielle Substanz I
Energiebedarf 2 2 : 2
Standortanforderung o (0 L -
Komplexitit
Trinkwassergewinnungsanl.
Materielle Substanz o i L1
Energiebedarf 2 2 5
Standortanforderung I |l =
Komplexitit
Landwirt. genutzte Fliiche.
Materielle Substanz v O O]
Energiebedarf 4 4
Standortanforderung v (O O
Komplexitit
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3.8. Aggregationsregeln fiir die Bewertung der Empfindlichkeit

3.8.1. Aggregationsregel bei 2 Bewertungskriterien

e Anzahl der Wertstufen: 4
o Anzahl der Bewertungskriterien: 2
e Anzahl der Kombinationsmoglichkeiten: 10
1(1 1112 2123

1(2 3142 31413 4|4
11 2122 313(3 414
mind.: mind.: mind.: iibrige
2xTo. 1xT o. 1x2 o.

Ix1+1x2 2x2 2x3

3.8.2. Aggregationsregel bei 3 Bewertungskriterien

e Anzahl der Wertstufen: 4
e Anzahl der Bewertungskriterien: 3
e Anzahl der Kombinationsmoglichkeiten: 20

1(1(1(1 111(1|1[(1(1]|2(2|2 212|123 3|13|4
1111 2|1212(3|3(4(2|2|2 313|4|3 3|44
112(3|4 2|13|4(3|4|4(2|3|4 314|14|3 41414
1111111 2|12|2(212(2(2|2|2 31313(3 4144
mind.: 2x1 ‘mind.: Ix1 o. 2x2 -mind.:1x2 o, itbrige

3x3
3.8.3. Aggregationsregel bei 4 Bewertungskriterien
e Anzahl der Wertstufen: 4
e Anzahl der Bewertungskriterien: 4
e Anzahl der Kombinationsmdoglichkeiten: 35
11(1(1(1|1|1 11(1(1|1{1({1(1|1(2]|2|2 1(1(1(1(2|2|2
1(1(1(1(1|1|1 1(1|11|12(2|2(2|2(2(2|2|2 313(3(4|2(2|2
1(111(1|12(|2|2 3|13|4|12(2(2|13|3|4|2|2|2 3|3(4(4|3(3|4
1(2|13(4|2|3|4 3|14|4|2(3|4|3|4(4|2(3|4 3/4\4|14|3(4|4
11111111111 2(2(2|12(2|2|2(2|2|2|2|2 3/3/1313|3/3)3
l mind.: 3x1 0. 2x1+ 1x2 | l mind.: 1x1 +1x2 o. 3x2 l ILﬁnd.: Ix1 0. 1x2 ‘
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A S S o B ol S
(T || T[T
eI e N B o B (S
M M| M| I |
oo e B I T e N o |
N | || ™
N || ™
N[ | (|
N[ | M| ™

iibrige

|mind.: 1x1 o. Ix2 I

Aggregationsregel bei S Bewertungskriterien

e Anzahl der Wertstufen:

3.8.4.

4
5

e Anzahl der Bewertungskriterien:

e Anzahl der Kombinationsmoglichkeiten: 56

N | NN N ||
N (N | NN ™| N
N | N | N[N | NN
= | N[N || T[N
= N[N M| N
= N[N |M(™M| N
= | N | NN || N
= | N[N | N[(™M ]| N
= | N | N | N[N | N
TN
= =TT N
Al B ol B T e IS o (F 5
= MM M| N
|| N (| TN
| | N[ || N
= (N M| ™| N
(=N N(T|
= (= N[([N|[™M [
= (= | N[N [N
ol I I~ o B o[
| (= M| F|
(== (MMM
| - N| |
(== N[™|
| (v~ | N|N| >
Sl I ol B o B o B B
bt Il B ol Bl B B (B o
(== | (N| =
Ll B B B B |

|mjnd.: 2x1 o. 1x1+2x2 o. 3x2

| mind.: 3x1 0. 2x1 + 2x2

A IS o S o S S I (5~
M || T T
e T e B I I B o
N (|||
N M| || T
MO | ™
||| M| M
(e T e B e T e O B T o)
N[O (| F(™
N M| V| M| |®
N MM M| M| m|m
N (N (||
NN M| || ™
NN M| M| T|™
NN M| M| Mm|®
Lot I o I o o I [~
M| F| (| M
=M M| (| M
=M M (T|M
Ll e B e B B B A OB (5 )
NN
=N (T[N
=N D[ D|F[M
= N[ [(D|M[™
N (NN || N
N NN M| | N
NN N[ |M ([N

[ﬁbrige

Imind.: 1x1 o. 1x2+2x3 o. 2x2 0. 3x3

FE
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Aggregationsregel bei 6 Bewertungskriterien

e Anzahl der Wertstufen:

3.8.5.

4
6

e Anzahl der Bewertungskriterien:

e Anzahl der Kombinationsméglichkeiten: 84

= | N ||| TN
|| N || TN
| N M| M| N
= N[O ™Mm| N
== | NN ||| N
= | | N|N|M ([N
== N N|M|™m]| N
= = | NN | NN
= | = | NN | N[N
= (v | N | N[N | NN
(TN
| ||| TN
| | M| M| N
| =M™ MmN
v | N T[N
||| N M| | N
T || N[ | ™| N
(|| N|N| [~
(= ([ N|N|[M [
|| (N[N | N[
ol Il B o O B I~ o o
| =T =
Il B o B I 0 B e O <l
| (N[F|
| (= | N|™M|[
||| =
- | ===
Lot Il Il Bl B e O ot
(|||~ | N[}
| ||| ===

lmiml.: 3x1 0. 2x1+1x2

| mind.: 4x1 0. 3x1 +2x2

Sl o B T o N e TN S o o}
ol B ar I o B o0 B I BN A o BN (65}
- N ([T
=N | F|F| [
(N[ || (T M
= (N[ |V ||
= N[ M| MMM
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= N[N M| M| T
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(=M M| T[T M
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N N N[N MM N
N N[N NN
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| mind.: 1x1 o. 1x2+2x3

I mind.: 1x1 +3x2 o. 3x2 +2x3

< [ | [ |||
o< ||| ||
(o ||| ||
(v ||| ||
N[ [ [ [ ||
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