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1. EINLEITUNG

1.1, Planungsanlafl und Aufgabenstellung

Der sechsstreifige Ausbau der A 57 auf dem Abschnitt AK Neuss-Siid bis AK Kéln-Nord ist in
der letzten Fortschreibung des Bedarfsplanes fiir die BundesfernstraBen vom November 1993 als
“vordringlicher Bedarf* festgeschrieben.

GemailB dem Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG; BUNDESREGIERUNG,
1994) ist fur Vorhaben, die erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben konnen, eine Ana-
lyse (“Beschreibung und Bewertung®) der zu erwartenden Vorhabenswirkungen vorzunehmen.
Diese dient als Grundlage fiir die behordliche Entscheidung tiber die Zulissigkeit des Vorhabens.

Aufgabe dieser Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU) ist es, auf der Basis einer raum-
bezogenen Empfindlichkeitsuntersuchung Ausbau-Varianten zu entwickeln. Die Ausbau-Varian-
ten sind im Hinblick auf die Anforderungen des UVP-Gesetzes im Rahmen einer Risiko- und
Konfliktanalyse hinsichtlich der zu erwartenden Be- und Entlastungseffekte auf die schutzbe-
durftigen Belange der im § 2 des Gesetzes genannten Schutzgiiter zu vergleichen (Vari-
antenvergleich).

Die frithzeitige Erfassung der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt soll
eine Modifizierung der Planung im Sinne einer wirksamen Umweltvorsorge gemil3 § 1 UVPG
ermoglichen. Zudem wird hiermit den rechtlichen Anforderungen gemif3 § 8 BNatSchG beziig-
lich der Unterlassung vermeidbarer Eingriffe Rechnung getragen.

1.2. Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes erfolgte im Hinblick auf die spezielle Fragestellung
des zu untersuchenden Ausbau-Vorhabens sowie unter Beriicksichtigung der rdumlichen Ge-
samtsituation und der baulichen Nutzung.

1.3. Methodik und Planungsablauf

Die vorliegende Umweltvertraglichkeitsuntersuchung wird auf der Grundlage einschligiger
rechtlicher Bestimmungen und Richtlinien erarbeitet:

Gesetz uiber die Umweltvertréaglichkeitspriifung (UVPG; 1990)

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG; 1993)

Landschaftsgesetz Nordrhein-Westfalen (LG NW; 1995)

Wasserhaushaltsgesetz (WHG; 1994)

Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG; 1995)

Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkméler im Lande Nordrhein-Westfalen

(DSchG; 1990)

e HNL-StB 87: Hinweise zur Berticksichtigung von Natur und Landschaft im Stra-
Benbau (Ausgabe 1987)

e MUVS: Merkblatt zur Umweltvertraglichkeitsstudie in der Straenplanung

(1990).
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Gegenstand der Untersuchung sind die Auswirkungen auf Menschen, Tiere und Pflanzen, Bo-
den, Wasser, Klima / Luft und Landschaft, einschlieBlich deren Wechselwirkung, sowie auf Kul-
tur- und sonstige Sachgiiter.

Auf der Grundlage der Bestandsanalyse wird zunichst eine Bewertung der Schutzwiirdigkeit der
o0.g. Funktionsbereiche vorgenommen. Diese basiert auf der Auswertung vorhandener Unterla-
gen sowie einer Ortlichen Bestandserhebung der Nutzungs- und Biotopstrukturen (Ersterfassung
1994, Uberpriifung im November 1996).

Aufbauend auf der Bestandsbewertung und unter Einbeziehung der im Rahmen des Ausbau-
vorhabens zu erwartenden Vorhabenswirkungen wird die Empfindlichkeit des Untersuchungs-
raums ermittelt. AnschlieBend werden aus der Empfindlichkeit ableitbare konfliktarme "Ausbau -
Tendenzen" benannt und dargestellt. Dieses wird getrennt fiir die einzelnen Schutzgiiter vorge-
nommen (vgl. Kapitel 3.2. bis 3.8.).

Die schutzgutweise ermittelten Einzelergebnisse hinsichtlich der konfliktarmen Ausbau - Ten-
denzen werden abschlieend in der Karte der "Konfliktarmen Ausbau - Tendenzen / Zusammen-
fassung aller Schutzgiiter" (Anlage 9) zusammengetragen und in Kapitel 3.9. detailliert erlautert.
Diese dienen als Grundlage fur die Auswahl von Ausbauvarianten und fiir den Variantenver-
gleich.

Ablaufschema der UVU zum Ausbau der A 57

Bestandsanalyse und -bewertung
fur die gemaR UVPG zu untersuchenden
Schutzgliter

Darstellung der Schutzwiirdigkeit und Empfindlichkeit
sowie der konfliktarmen Ausbautendenzen je Schutzgut

v

Ermittlung der konfliktarmen Ausbau - Tendenzen
- Zusammenfassung aller Schutzgiiter -

v

Diskussion und Benennung von Varianten

v

Variantenvergleich und Benennung einer
Rangfolge aus Sicht der UVU

Bei der Erarbeitung der Ausbauvarianten fur die Verbreiterung der A 57 (vgl. Kapitel 4.1.) flie-
Ben neben den Umweltbelangen die Ergebnisse der ingenieurtechnischen Priifung mit ein.
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Im Rahmen des Variantenvergleichs erfolgt zunéchst die Ermittlung des Risikopotentials der
einzelnen Varianten. Hierflir werden die mit den jeweiligen Varianten speziell verbundenen
Auswirkungen bzw. deren Eingriffserheblichkeit in Bezug auf die verschiedenen Schutzgiiter
uberpriift. Die in Form von Tabellen und Arbeitskarten ermittelten Ergebnisse (vgl. Anhang 3)
werden in Kapitel 4.3. bis 4.9. dargestellt.

AbschlieBend erfolgt in der zusammenfassenden Beurteilung der Varianten (Kapitel 4.10.) eine
in Streckenabschnitte gegliederte Abwégung der Varianten und die Benennung eine Rangfolge
aus Sicht der UVU. Hierzu wird neben der textlichen Erliuterung eine Ubersichtskarte im
MafBstab 1:25.000 erstellt (vgl. Anlage 10).

1.4. Kurze Darstellung des Ausbauvorhabens

Die Ausbauplanung von derzeit 4 Fahrstreifen einschlieflich 2 Standstreifen auf zukiinftig
6 Fahrstreifen einschlieBlich 2 Standstreifen auf dem Abschnitt vom AK Neuss-Siid bis zum AK
KoIln-Nord umfalB3t eine Gesamtstreckenldnge von 20 km.

Querschnitt

Der 6 streifige "Spar"-Regelquerschnitt (RQ 35,5) erhdlt eine Kronenbreite von 35,5 m. Die
Ausbauverbreiterung der Krone betrdgt zwischen 5,5 m und 7,5 m (ohne Larmschutzanlagen).
Die A 57 verlauft streckenweise in Dammlage mit flach geneigten Béschungen. In diesen Fillen
beriihrt der Ausbau voraussichtlich insbesondere die Boschungen.

Entwiisserung

Die Ausbaustrecke verlduft durch die Wasserschutzzonen IITA und ITIB und beriihrt die Wasser-
schutzzone II. Die Entwésserung der gesamten Ausbaustrecke wird unter Zugrundelegung der
géngigen Regelwerke sowie im Bereich der Wasserschutzzonen nach den Richtlinien fiir bau-
technische Maf3nahmen in Wassergewinnungsgebieten (RiStWag) saniert bzw. verbessert.
AulBerhalb der Wasserschutzzonen gilt, da3 eine Wasserfassung nur erfolgt, wenn die Fahrbahn
in Kurven zum Mittelstreifen geneigt ist oder Larmschutzwille geplant sind, die einen freien Ab-
fluf3 tiber die Boschung verhindern.

Die Art der Ableitung des gefaBBten Wassers (Einleitung von Teilen des StraBenwassers in Vor-
fluter oder aber die vollstindige Versickerung des Wassers) ist im Rahmen der Vorentwurfspla-
nung mit den zustdndigen Behorden abzustimmen.

Nach dem derzeitigen Stand der Planung ist die Anlage von Sickerbecken und Riickhaltebecken,
mit Leichtflussigkeitsabscheider und die Einleitung in Vorfluter nicht vorauszusehen.

Larmschutz

Da der Ausbau der A 57 von 4 auf 6 durchgehende Fahrstreifen im Sinne der §§ 41-43 des Bun-
desimmissionsschutzgesetzes (BImSchG) als wesentliche Anderung gilt, sind gemdll § 50 des
Gesetzes schiadliche Umwelteinwirkungen auf Wohnflachen soweit wie moglich zu vermeiden.

Infolgedessen sind die in der 16. Verordnung zur Durchfithrung des Bundesimmissionsschutz-
gesetzes (16. BImSchV) aufgefiihrten Grenzwerte zu beachten, so daBl u.U. von einer Verbes-
serung der Larmsituation, der Wohngebiete entlang des auszubauenden Trassenabschnittes, aus-
gegangen werden kann.
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2. KURZE CHARAKTERISTIK VON NATUR UND LANDSCHAFT

2.1. Lage im Raum

Die A 57 ist die linksrheinische Nord-Stid-Verbindung von Kleve nach Kéln. Sie verlduft im
Ubergangsbereich der Regierungsbezirke Diisseldorf und Koln des Landes Nordrhein-Westfalen.
Entlang des zu betrachtenden Autobahnabschnittes liegen die Stddte Dormagen (Kreis Neuss),
Puhlheim (Erftkreis) und die kreisfreie Stadt Koln.

Der geplante Bauabschnitt beginnt stidlich von Neuss am AK Neuss - Siid (km 100.000) und
endet am AK Koln - Nord (km 120.000).

2.2 Naturriumliche Gliederung

Der Untersuchungsraum liegt in der "Nordlichen Kolner Rheinebene", welche Bestandteil der
"Ko6ln-Bonner Rheinebene" in der linksrheinischen Niederterrasse ist.

Die fast eben erscheinende Oberflidche der Niederterrasse ist vor allem im nérdlichen Teilbereich
von zahllosen, netzartig verbundenen, schmalen und flachen Trockenrinnen durchzogen. Diese
flachen Gelandemulden weisen auf kurze Entfernung Hohenunterschiede von 2 - 3 m und sind
durch ihre Grundwassernihe als feuchte Standorte geprégt.

2.3. Nutzungsstruktur

Die angrenzenden Flichen entlang des Streckenabschnitts zwischen dem AK Neuss - Siid und
dem AK Koéln - Nord sind vorrangig ackerbaulich genutzt. Vereinzelt dienen bei Roggendorf
und Esch Wiesen und Weiden der Pferdehaltung.

Waldartiger Bestand grenzt stidlich des Rasthofs Nievenheim sowie am AK Koln - Nord bis an
die Autobahnbdschung an, ansonsten befinden sich forstwirtschaftliche Flachen nur in groBerer
Entfernung ostlich der A 57 bei Delrath und nérdlich bei Chorweiler. Westlich der Autobahn
erstreckt sich ein Waldgebiet von Rosellen bis Sinnersdorf.

Nahe Horrem und Esch liegen einige Kiesseen im Osten der Trasse. Die Kiesseen sind teilweise
noch in Betrieb, andere werden rekultiviert oder haben sich bereits zu wertvollen Feuchtbiotopen
entwickelt.

Entlang der Autobahn liegen Wohngebiete der Ortschaften Delrath, Horrem, Pesch und Lindwei-
ler, wobei die Bebauung teilweise bis an die Trasse heran reicht. Die angrenzenden Wohngebiete
sind durch Larmschutzanlagen von der Autobahn abgeschirmt.

Siidlich von Dormagen grenzen die Gewerbe- und Industrieflichen der Bayer-Werke an die
Autobahn heran. Ein weiteres Gewerbegebiet liegt im Westen der Anschlu3stelle Koln - Chor-
weiler.
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2.4. Gesamtplanerische Vorgaben

Landesentwicklungsplan (LEP)

GemaiB der Darstellung im LEP (Teil B) liegt der Untersuchungsraum im Ubergangsbereich der
Ballungskerne Diisseldorf und Ko6ln, wobei der mittlere Streckenabschnitt bei Dormagen als
Ballungsrandzone gekennzeichnet ist.

Die im Wechsel mit den Siedlungsgebieten liegenden Flachen sind iiberwiegend als Freirdume
dargestellt. Waldgebiete sind nur punktuell im Nahbereich zu finden. Nur in groferer Entfernung
zur A 57 liegen Gebiete fiir den Schutz der Natur.

Der Raum ist nahezu flachig als Gebiet mit Grundwasservorkommen gekennzeichnet, hierbei ist
nur der Bereich der Stadt Dormagen ausgeschlossen.

Gebietsentwicklungsplan (GEP)

Fiir den Untersuchungsraum sind in den Gebietsentwicklungspldnen der Regierungsbezirke Koln
und Diisseldorf groB3e Flichenanteil - weitgehend iibereinstimmend mit der realen Nutzung - als
Wohnsiedlungsbereich bzw. als Gewerbe- und Industrieansiedlungsbereich dargestellt.

Die tibrigen Flachen sind als Agrarbereiche z.T. mit Funktionsiiberlagerung als Bereich fiir den
Schutz der Landschaft und die Erholung gekennzeichnet. Bereiche fiir den Schutz der Natur sind
nur im siidlichen Abschnitt des Untersuchungsgebietes zu finden. Der die Gemeinden Sinners-
dorf und Esch umgebende Landschaftsraum ist dariiber hinaus als Bereich fiir eine besondere
Pflege und Entwicklung der Landschaft dargestellt.

Die Kiesseen sind als Bereich fiir die oberirdischen Gewinnung von Bodenschétzen oder aber als
Freizeit- und Erholungsschwerpunkt gekennzeichnet.

Gebietsentwicklungsplan Entwurf fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf 1996 (GEP)

Die den Untersuchungsraum betreffenden Darstellungen des GEP Entwurfs (Regierungsbezirk
Diisseldorf, 1996) unterscheiden sich in erheblichem MafBe von denen des giiltigen GEP.

Das urspriinglich vom AK Neuss-Siid (km 100) bis Nievenheim (km 105) sich durchgéngig
erstreckende Gewerbe- und Industriegebiet ist auf der Hohe des Stuttger Hofes (km 101) unter-
brochen. Die in diesem Bereich aktuell vorhandenen Ackerflichen sind im Entwurf als Allgemei-
ner Freiraum- und Agrarbereich dargestellt. Zusammen mit den nordlich von Delrath gelegenen
Ackerfluren bilden diese Flidchen einen Regionalen Griinzug, der eine Querverbindung vom
Rhein zur Griinachse "Staatsforst Benrath" - "Kloster Knechtsteden" - "Staatsforst Ville" (Freir-
aum zum Schutz der Natur und Regionaler Griinzug) herstellt.

Dariiber hinaus sind die zuvor erwihnten Ackerflichen nordlich Delraths (km 101-102,5) als
Freiraum fiir die Sicherung und den Abbau oberflichennaher Bodenschétze gekennzeichnet.

Auch der siidlich von Delrath vorhandene Freiraum, der durch einen mit Gehdlzen umstandenen
Teich, eine Kldranlage sowie ackerbauliche Nutzung gepragt wird, ist als Bestandteil eines Re-
gionalen Griinzuges mit Anschlul an die Griinachse "Staatsforst Benrath" - "Kloster Knecht-
steden" - "Staatsforst Ville" (Freiraum zum Schutz der Natur und Regionaler Griinzug) darge-
stellt.
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Die Kiesseen im Bereich der Gemeinde Horrem (km 106) sind im GEP Entwurf nicht mehr als
Freiraum fiir die Sicherung und den Abbau oberflichennaher Bodenschitze dargestellt. Der
Entwurf kennzeichnet die Flachen als Freiraum fiir den Schutz der Landschaft und die land-
schaftsorientierte Erholung sowie als Teil eines Regionalen Griinzuges, der alle bestehenden
Freiflichen bis nordlich der Ortschaft Hackenbroich mit einschliefft und ebenfalls im rdumlichen
Zusammenhang mit der o.g. Griinachse zu betrachten ist.

Innerhalb dieses Gebietes sieht der Entwurf stidlich der AnschluB3stelle Dormagen im Bereich
von Ackerflichen (km 107-108), die direkt an die A 57 angrenzen, die Sicherung und den Abbau
oberflichennaher Bodenschétze vor.

Flichennutzungsplan (FNP)

Fir den Untersuchungsraum sind die Flichennutzungsplane der Stidte Neuss, Dormagen und
Koln relevant. Die Darstellungen innerhalb und auBlerhalb der Bauflichen sind im wesentlichen
kongruent mit der aktuellen Nutzung der Flachen.

Landschaftsschutz / Naturschutz

Das Planungsgebiet liegt im Geltungsbereich der Landschaftsplane Neuss (Teilabschnitt I und II)
und Koln. Der iiberwiegende Anteil der Freiflichen ist in den Landschaftsplédnen als Landschafts-
schutzgebiet festgesetzt.

Fir den nordlichen Teilbereich legt der Landschaftsplan Neuss als Entwicklungsziel die
"Anreicherung einer im ganzen erhaltungswiirdigen Landschaft mit naturnahen Lebensrdumen
und mit gliedernden und belebenden Elementen" fest.

Die Entwicklungsziele des Landschaftsplans K6ln sehen fiir die an die Trasse angrenzenden Fla-
chen vorrangig die "Ausgestaltung und Entwicklung der Landschaft mit naturnahen Lebensriu-
men" sowie die "Anreicherung der Landschaft mit nattirlichen Landschaftselementen unter Be-
riicksichtigung bauleitplanerischer Vorhaben" vor. Nur fur einzelne Bereiche ist die "Erhaltung
und Weiterentwicklung einer weitgehend naturnahen Landschaft" maBgebend.

Wasserschutz

Die Ausbaustrecke der A 57 verlduft durch die Wasserschutzzonen ITITA sowie IIIB und beriihrt
die Wasserschutzzone II im Einzugsgebiet des Wasserwerkes Weiler.
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3. BESTANDSANALYSE UND -BEWERTUNG

3.1. Methodik

Die Bestandsanalyse und -bewertung basiert auf der Grundlage und Auswertung vorhandener
Unterlagen (s. Quellenverzeichnis) unterschiedlicher MaBstabsebenen und der ortlichen Be-
standserhebung der Nutzungs- und Biotopstrukturen (Ersterfassung 1994, Uberpriifung im
November 1996).

Gegenstand der Untersuchung sind die Auswirkungen auf Menschen, Tiere und Pflanzen, Bo-
den, Wasser, Klima / Luft und Landschaft, einschlieflich deren Wechselwirkung, sowie auf Kul-
tur- und sonstige Sachgiiter.

Fur die Bestimmung der Empfindlichkeit wurde aufgrund der speziellen Fragestellung des Aus-
bauvorhabens A 57 ein Bewertungsrahmen aufgestellt, der als Anhang 1 der Umweltvertrig-
lichkeitsuntersuchung beigefiigt ist.

Unter Beriicksichtigung der bestehenden Autobahntrasse der A 57 einschlieflich der Vorbe-
lastungen dient die geplante Empfindlichkeitsuntersuchung nicht der Priifung einer generellen
Raumempfindlichkeit zur Findung einer moglichst konfliktfreien Linie. Als Ergebnis der Unter-
suchung sind vielmehr konfliktarme "Ausbau - Tendenzen" herauszustellen, welche Form der
Ausbauplanung (abschnittsweise symmetrisch oder asymmetrisch) aufgrund der land-
schaftsokologischen und sozio-okonomischen Raumwiderstinde der angrenzenden Flachen zu
favorisieren ist.

Die Bestandsanalyse und -bewertung wird getrennt fiir die einzelnen Schutzgiiter vorgenommen
und ist jeweils in drei Arbeitsschritte gegliedert (s. Kapitel 3.2. bis 3.8. des Erlduterungsberichtes
sowie die Kartendarstellung Anlage 2 bis 8):

e Bewertung der Schutzwiirdigkeit
e Ermittlung der Empfindlichkeit
e Ermittlung konfliktarmer Ausbau - Tendenzen.

Die schutzgutweise ermittelten Einzelergebnisse hinsichtlich der konfliktarmen Ausbau - Ten-
denzen werden abschlieBend in einer Karte (Anlage 9) zusammenfassend dargestellt und im Be-
richt erldutert. Auf der Grundlage der Karte der "Konfliktarmen Ausbau - Tendenzen / Zu-
sammenfassung aller Schutzgiiter" sowie unter Beriicksichtigung der straBenbautechnischen
Anforderungen sind die Trassen- bzw. Ausbauvarianten fiir den Variantenvergleich zu entwik-
keln.

Nachfolgend wird die Vorgehensweise innerhalb der einzelnen Arbeitsschritte im Detail erléutert.

Bewertung der Schutzwiirdigkeit

Basis der Empfindlichkeitsuntersuchung ist die Ermittlung der Schutzwiirdigkeit der zu unter-
suchenden Potentiale. Anhand des Erfullungsgrades spezifischer Bewertungsmerkmale der je-
weiligen Schutzgiter ist die Schutzwiirdigkeit zu beurteilen. Eine Aussagerelevanz der Bewer-
tungsmerkmale gegeniiber der oOrtlichen Situation sowie dem Ausbauvorhaben wird vorausge-
setzt. (s.a. Anhang 1: Bewertungsrahmen)
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Das Spektrum der Schutzwiirdigkeit umfaf3t eine vierstufige ordinale Wertskala (rémische Zah-
len; die vierte Stufe umfaf3t die Kategorien maBig und gering), die wie folgt gegliedert ist:

I = sehr hohe Schutzwiirdigkeit

IT = hohe Schutzwiirdigkeit

III= mittlere Schutzwiirdigkeit

IV= gering - méBige Schutzwiirdigkeit

Bestimmung der Empfindlichkeit

Auf der Grundlage der zuvor beurteilten Schutzwiirdigkeit (bzw. einzelner Bewertungsmerk-
male) sowie unter Berticksichtigung der Intensitdt der prinzipiell zu erwartenden Vorhabens-
wirkungen ist die Empfindlichkeit der Schutzgiiter gegeniiber den mit dem Ausbauvorhaben po-
tentiell verbundenen Auswirkungen zu bestimmen. (s.a. Anhang 1: Bewertungsrahmen)

Bei der Bestimmung der Empfindlichkeit wird ebenfalls eine vierstufige Wertskala (arabische
Zahlen) zugrunde gelegt:

= sehr hohe Empfindlichkeit

hohe Empfindlichkeit

mittlere Empfindlichkeit

= gering - méflige Empfindlichkeit

D W N =
I

Bei einigen der Vorhabenswirkungen ist kein Bezug bzw. keine Verkniipfung zwischen der In-
tensitdt der Vorhabenswirkung und dem Erfiillungsgrad der Schutzgutmerkmale herzustellen, da
sie keine Verdnderung dieses Schutzgutmerkmals bewirken. Diese Fille sind gesondert gekenn-
zeichnet.

Die Ergebnisse der Bewertung der Schutzwiirdigkeit und der Empfindlichkeitanalyse sind
im Text zusammenfassend erlautert (s. Kapitel 3.2. bis 3.8.), im Detail den Bewertungstabellen
(s. Anhang 2, Tabelle 1 bis 7) zu entnehmen und in der jeweiligen Karte im Maf3stab 1 : 5.000
fur jedes Schutzgut einzeln dargestellt (Anlage 2 bis 8).

Konfliktarme ""Ausbau - Tendenzen"

Auf der Grundlage der Empfindlichkeitsbestimmung werden abschnittsweise konfliktarme
"Ausbau - Tendenzen" hinsichtlich eines asymmetrischen oder symmetrischen zu favorisierenden
Ausbaus benannt und dargestellt. Im Sinne des Gebotes zur Vermeidung bzw. Verminderung
von Beeintrachtigungen sind diese sowohl aufgrund einer besonders hohen Empfindlichkeit ei-
nerseits wie auch einer besonders geringen Empfindlichkeit andererseits abzuleiten.

In Abhingigkeit von der Eindeutigkeit der konfliktarmen Ausbau - Tendenz sind diese als Emp-
fehlung (mit den Stufen "geboten" und "vorteilhaft") definiert. Die Ergebnisse sind fir jedes
Schutzgut einzeln im Text erldutert (s. Kapitel 3.2. bis 3.8.) und in der jeweiligen Karte (Anlage
2 bis 8) dargestellt.
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Zusammenfassung der konfliktarmen Ausbau - Tendenzen

Als Grundlage fuir die Entwicklung von Ausbauvarianten und fiir den Variantenvergleich werden
abschlieBend die schutzgutbezogen ermittelten Einzelergebnisse in der Karte der "Konflikt-
armen Ausbau - Tendenzen / Zusammenfassende Darstellung aller Schutzgiiter" gebiindelt
(Anlage 9). Die sich hieraus ergebenden Empfehlungen fiir die Erarbeitung der Ausbauvarianten

sind im Bericht (s. Kapitel 4.1.) erlautert.

Ablaufschema der Bestandsanalyse und -bewertung

Bestandsanalyse und -bewertung fiir die geman

UVPG zu untersuchenden Schutzgliter

e Mensch/Wohnen, e Tiere und Pflanzen,

e Boden, e Landschaft/Erholung,

e Wasser, e Kultur- und sonstige

o Klima/Luft, Sachgiiter

Ergebnis: Darstellung von Schutzwiirdigkeit und

Empfindlichkeit sowie der konfliktarmen
Ausbautendenzen fiir die einzelnen
Schutzgiiter

v

Ermittlung der konfliktarmen Ausbau - Tendenzen

- Zusammenfassung aller Schutzgiiter -

parallele Darstellung der konfliktarmen Ausbau -
Tendenzen je Schutzgut ohne Uberlagerung

abschnittsweise Biindelung und Abgleich der
Einzelergebnisse

Ergebnis: Ableitung von konfliktarmen - Ausbau -

Tendenzen aus Sicht der UVU (ab-
schnittsweise)

v

Diskussion mdéglicher Varianten auf Basis der

UVU (konfliktarme Ausbau-Tendenzen) sowie der
ingenieur-technischen Voruntersuchung
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3.2. Schutzgut Wohnen und Wohnumfeld (Mensch)

Die Aspekte Wohnen und Wohnumfeld als wesentliche Funktionen des Schutzgutes Mensch
werden im folgenden geméi den im Bewertungsrahmen fiir dieses Schutzgut definierten Bewer-
tungsmerkmalen und Kriterien (s. Anhang 1, Kapitel 3.1.) analysiert und bewertet.

Hinsichtlich des Aspektes Wohnen ist die reale Wohnfunktion auf Grundlage bestehender Fla-
chennutzungs- und Bebauungspldne zu prifen. Daher werden ausschlieBlich die Fliachen der
Wohngebaude (gekennzeichnet durch eine diagonale Schraffur) bzgl. Schutzwiirdigkeit und der
Empfindlichkeit der Funktion Wohnen beurteilt.

Unter Wohnumfeld ist die auf das wohnungsnahe Umfeld der Wohngebédude beschrinkte Feier-
abenderholung zu verstehen. Das Wohnumfeld bleibt auf die Erholungsflichen innerhalb der Ort-
schaften beschrankt (Privatgirten, 6ffentliche Griinflichen, Anliegerstra3en, unbebaute/ nutzbare
Freiflachen etc.). Erholungsflachen auBlerhalb der Ortschaften werden im Kapitel "Landschaft
und landschaftsbezogene Erholung" eingehend analysiert und beurteilt.

3.2.1. Bestandsbeschreibung

Die Siedlungen des Untersuchungsraums liegen im Einzugsbereich der Ballungskerne Diisseldorf
und Koéln. Es handelt sich hierbei um Wohngebiete der Ortschaften Delrath, Horrem, Rog-
gendorf, Pesch und Lindweiler (von Nord nach Sitid). Die Baustruktur wird tiberwiegend gepragt
durch zwei- bis dreigeschossige Wohnhéuser, die sich in einer Entfernung von 50 bis 200 m zur
Trasse befinden.

Die im Flichennutzungsplan dargestellten Wohnbauflachen von Delrath sind nahezu flichen-
deckend bebaut. Der Siedlungsrand (Einfamilienhausbebauung) liegt mit einem Abstand von ca.
100 m westlich der Autobahntrasse.

Einige vereinzelte Wohngebdude innerhalb des ostlich an die Trasse angrenzenden Gewerbe-
gebietes weisen dagegen nur einen Abstand von 30 m zur Autobahn auf.

Im Wohnsiedlungsbereich von Horrem bestimmt eine mehrgeschossige Blockbebauung mit ein-
fachen Griinflachen das Stadtbild. Die Siedlungsfléchen liegen direkt ostlich der A 57.

Die Ortsteile Roggendorf und Esch liegen auflerhalb des Untersuchungsraums (200 m Abstand
zur Trasse).

Die Siedlungsrinder von Pesch und Lindweiler werden tiberwiegen durch ein- bis zweigeschos-
sige Einfamilienhduser mit teilweise groBziigigen Gartenflichen gepriagt. Die Bebauung wird
durch einen 50 bis 100 m breiten Abstandsstreifen von der Trasse abgeschirmt. Auf dieser Flache
verlduft ein etwa 3 m hoher Lirmschutzwall bzw. eine Lirmschutzwand, die mit einem breiten
Geholzstreifen eingegriint sind.

Als Grundlage fiir die Bewertung werden die Siedlungsbereiche in Abhéngigkeit von den Dar-
stellungen im Flichennutzungsplan und Bebauungsplan sowie unter Berticksichtigung der real
vorhandenen Bebauung wie folgt abgegrenzt und bezeichnet:

W 1: vorhandene Bebauung innerhalb von reinen Wohngebieten, Mischgebieten, Dorf- und
Kerngebieten sowie Schulen und Krankenhdusern einschlieBlich der umgebenden Gartenflachen.

W 2: vorhandene Bebauung innerhalb von Streusiedlungen, Einzelgebdude im AufBlenbereich
sowie geplante Wohn- und Mischgebiete gemal rechtskriftigem Bebauungsplan.

W 3: geplante Wohn- und Mischgebiete gemaf Flachennutzungsplan.
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GE/GI: Vorhandene Bebauung innerhalb von Streusiedlungen, Einzelgebiude im AuBenbereich
sowie geplante Wohn- und Mischgebiete gemal3 rechtskriftigem Bebauungsplan.

Griinflichen: parkartige Gérten, Griinanlagen innerhalb der Siedlungsflichen, sonstige Frei-
flachen im Wohnumfeld der Siedlungsbereiche.

3.2.2, Bewertung der Schutzwiirdigkeit

Die Merkmale zur Bewertung der Schutzwiirdigkeit fiir die Aspekte Wohnen und Wohnumfeld
sind im Bewertungsrahmen Kapitel 3.1.1. (Anhang 1) erldutert. In der Zusammenfassung ergibt
sich fur den Untersuchungsraum folgendes Ergebnis (Anlage 2: die Bewertung der beiden
Aspekte sind in der Karte unterschiedlich gekennzeichnet):

e Der Stufe I (sehr hoch) wurden Wohngebiude innerhalb von Wohnbauflichen und Gemisch-
ten Baufldchen der Gemeinden Delrath, Horrem, Lindweiler und Pesch zugeordnet.

e Mit der Stufe II (hoch) werden Einzelgebidude im AuBenbereich der Gemeinden Horrem und
Pesch bewertet. Ebenfalls als hoch eingestuft werden alle Privatgirten, 6ffentlichen Griinfla-
chen sowie Anliegerstra3en aufgrund ihrer Bedeutung fiir die Wohnumfeldfunktion.

e Der Stufe III (mittel) werden Wohngebéude innerhalb von Gewerblichen Bauflichen sowie im
FNP als Wohnbauflichen bzw. Gemischte Baufliche ausgewiesene, jedoch aktuell nicht be-
baute Bereiche zugeordnet. Unbebaute, extensiv nutzbare Freiflichen im Siedlungsraums
werden gleichfalls dieser Wertstufe zugeteilt.

e Die iibrigen Bereiche werden der Stufe IV (méaBig bis gering) zugeordnet, da hier keine un-
mittelbare Wohn- oder Wohnumfeldfunktion gegeben ist.

3.2.3. Ermittlung der Empfindlichkeit

Bei der Ermittlung der Empfindlichkeit der Funktionsbereiche Wohnen und Wohnumfeld werden
folgende Vorhabenswirkungen berticksichtigt:

—Flacheninanspruchnahme (Verlust von Wohn- bzw. Wohnumfeldfldchen)

—Beeintrachtigung durch Larmimmissionen (in Abhingigkeit der moglichen Larmschutz-
malnahmen und der entsprechenden Wirkintensitdt der MafB3nahme)

—Beeintrachtigung durch Schadstoffimmissionen (bis 50 m Abstand).

Die Bestimmung der Empfindlichkeit fiir die Wohn- und Wohnumfeldflachen stellt sich wie folgt
dar (Anlage 2: die Empfindlichkeit der beiden Aspekte sind in der Karte unterschiedlich gekenn-
zeichnet):

Wertstufe 1 (sehr hoch): Wohngebiude im Bereich der Wohnbaufldchen bzw. Gemischten
Baufliche aufgrund ihrer Bedeutung als aktuelle Wohnflache.

Wertstufe 2 (hoch): Einzelgebidude im AuBenbereich sowie alle Privatgarten, offentli-
chen Griinflichen sowie Anliegerstral3en aufgrund ihrer Bedeutung
fiir die Wohnumfeldfunktion.

Wertstufe 3 (mittel): Wohngebaude innerhalb von Gewerblichen Bauflichen sowie ge-

plante Wohnbaufldchen bzw. Gemischte Bauflichen gemidl3 FNP
aufgrund ihrer Bedeutung als geplante Wohnfliche bzw. ihrer ak-
tuellen Wohnumfeldfunktion.

Wertstufe 4 (méBig-gering): alle tbrigen Flachen aufgrund ihrer fehlenden Bedeutung fiir die
Wohn- oder Wohnumfeldfunktion.
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3.2.4. Konfliktarme Ausbau - Tendenzen

Ausgehend von der fiir die Funktionsbereiche Wohnen und Wohnumfeld (Mensch) ermittelten
Empfindlichkeit sind folgende konfliktarme Ausbau - Tendenzen zu nennen:

Anlage 2, Blatt 1:

km 102,5 - km 103,4: asymmetrischer Ausbau der Ostlichen Trassenseite zur Sicherung des
Abstandes zu den sehr hoch und hoch empfindlichen Wohngebieten
und Mischgebieten Delraths zur Vermeidung der Flicheninanspruch-
nahme im unmittelbaren Wohnumfeld, keine Verlagerung der trassen-
nahen Immissionszone in den Bereich der Wohnbebauung (geboten)

km 103,4 - km 103,7: asymmetrischer Ausbau der Ostlichen Trassenseite zum Erhalt des
Abstandes zum Sportplatz (hohe Empfindlichkeit / Wohnumfeld und
Feierabenderholung) (vorteilhaft)

Anlage 2, Blatt 2:

km 106,4 - km 107,3: asymmetrischer Ausbau der westlichen Trassenseite zur Vermeidung
der Fldcheninanspruchnahme von Wohnbereichen und zur Sicherung
des Abstandes zu den sehr hoch empfindlichen Wohngebieten Hor-
rems (geboten)

Anlage 2, Blatt 3:

- keine Tendenzen erkennbar

Anlage 2, Blatt 4:

km 118,8 - km 119,8: symmetrischer Ausbau der Trasse zum Schutz der Wohngebiete bei-
derseitig der Autobahn; die Wohngebiete weisen eine gleich hohe
Empfindlichkeit auf und liegen in exakt gleichem Abstand zum Tra-
ssenverlauf, der Ostlich vorhandene immissionsschutzwirksame Ge-
holzstreifen ist dabei moglichst weitgehend zu erhalten

3.3. Schutzgut Boden

Die im Untersuchungsgebiet vorliegenden Bodentypen werden in der folgenden Bestandsbe-
schreibung hinsichtlich ihrer Ertragsféhigkeit sowie ihres Speicher- und Regulationsvermogens
charakterisiert. Zusatzlich 148t die bestehende Realnutzung auf die Naturndhe und Seltenheit der
Boden schlieBen.

Durch die Kombination dieser im Bewertungsrahmen definierten Kriterien (vgl. Anhang 1: Kapi-
tel 3.2.1.) werden in sich homogene Flichen abgegrenzt und hinsichtlich ihrer Schutzwiirdigkeit
und Empfindlichkeit beurteilt. Linienhafte Strukturen wie Feldwege, Baumreihen oder Kraut-
sdume wurden wegen ihrer geringen Breite bei der Bewertung den angrenzenden Flachen zuge-
ordnet.

Die Stillgewasser sind von der ansonsten flichendeckenden Bewertung ausgenommen.
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3.3.1. Bestandsbeschreibung

Uber Kies und Sand der Niederterrasse des Rheins sind aus lehmigen und sandigen FluBsedimen-
ten, die stellenweise von Flugsand tiberdeckt sind, bei unterschiedlichen Grundwassereinfliissen
verschiedene Bodentypen entstanden. Aufgrund des homogenen Ausgangsmaterials kommen
jedoch nur wenige Bodentypen vor. Im noérdlichen Teilraum iiberwiegen Braunerden, im siidli-
chen dagegen Parabraunerden. Siidlich des Rasthofs Nievenheim ist auBerdem Gley zu finden.

Im einzelnen handelt es sich um folgende Bodentypen:

e Parabraunerde und Auenbraunerde, stellenweise Gley-Braunerde (L2), aus Hochflutlehm iiber
Sand und Kies der Niederterrasse mit hoher Sorptionsfahigkeit und mittlerer Wasserdurch-
lassigkeit, sehr ertragreich (Bodenwertzahl 65-75);,

e Parabraunerde, stellenweise Braunerde und Gley-Parabraunerde (L4), aus Hochflutlehm iiber
Sand und Kies der Niederterrasse mit hoher Sorptionsfahigkeit und mittlerer bis hoher Was-
serdurchléssigkeit, ertragreich (60-75);

e Braunerde, stellenweise Parabraunerde und Gley-Braunerde (BS), aus stark sandigem Hoch-
flutlehm tiber Sand und Kies der Niederterrasse mit mittlerer Sorptionsfihigkeit und hoher
Wasserdurchlassigkeit, ertragreich (50-65);

e Braunerde, stellenweise Gley-Braunerde (B7,), aus lehmigem Hochflutsand iber Sand und
Kies der Niederterrasse mit mittlerer Sorptionsfihigkeit und hoher Wasserdurchléissigkeit,
mittlere Ertragsfahigkeit (45-55);

e Braunerde, stellenweise vergleyt (B8), aus Flugsand tiber Sand und Kies der Niederterrasse
mit geringer Sorptionsfahigkeit und sehr hoher Wasserdurchléssigkeit, geringe und sehr ge-
ringe Ertragsfahigkeit (25-35);

e Gley, stellenweise Braunerde-Gley (GS5), aus stark sandigem Hochflutlehm tiber Sand und
Kies der Niederterrasse mit mittlerer Sorptionsfahigkeit und mittlerer Wasserdurchlissigkeit,
ertragsunsicher (40-55);

Einschrankend muf3 vorausgesetzt werden, daf3 diese Boden hiufig nicht mehr in ihrer natiir-
lichen Auspragung vorliegen. Die Stralen-, Gewerbe- und Industrieflichen sind fast vollstandig
versiegelt, die Boden im Bereich der Autobahnboschungen und Siedlungen stark tiberformt.
Auch im Bereich der landwirtschaftlich genutzten Flachen wurde der Oberboden durch die meist
intensive Nutzung stark verdndert. Nur unter Waldstandorten und Dauergriinland sind noch re-
lativ naturnahe Boden zu vermuten.

Dariiber hinaus liegen fiir das Untersuchungsgebietes Informationen zu zwei Altlasten - Ver-
dachtsflichen vor: Do 01: der bei km 104,7 gelegene Lagerplatz ist als sanierter Altstandort
gekennzeichnet (Shredder - Rickstédnde), Do 64: bei km 109,0 liegt im Bereich der Bayer -
Werke eine Deponie (Erdaushub, Schlamme, Steinsalzriicksténde).

3.3.2, Bewertung der Schutzwiirdigkeit
Die Merkmale zur Bewertung der Schutzwiirdigkeit fir den Aspekt Boden sind im Bewertungs-
rahmen (Anhang 1) erlautert:

- Ertragsfahigkeit
- Naturnihe und Seltenheit,
- Speicher- und Regulationsvermégen.
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Die Bewertung 1aBt sich wie folgt zusammenfassen:

e Der Stufe I (sehr hoch) werden Parabraunerden (L2, L4) mit den Nutzungen Acker, Brache,
Griinland, Wald und Geholz zugeordnet.

e Die Stufe II (hoch) erhalten Braunerden (B5, B7,) im Bereich von Acker, Brache, Griinland,
Wald und Geholz sowie Braunerden (B8) mit den Nutzungen Brache, Griinland, Wald und
Geholz.

e In der Stufe III (mittel) liegen alle veranderten Boden im Bereich der Siedlungen, Bdschun-
gen und sonstige Verkehrsgriinflichen, sowie Braunerden (BS8), die ackerbaulich genutzt
werden.

e Mit der Stufe IV (méBig bis gering) wurden alle versiegelten Boden bzw. Flichen der Stra-
Ben, der Industrie- und Gewerbeflichen, sowie des Kolner Randkanals und die Altlasten-
Verdachtsflichen bewertet.

3.3.3. Ermittlung der Empfindlichkeit

Folgende potentiell zu erwartenden Vorhabenswirkungen wurden bei der Ermittlung der Emp-
findlichkeit des Schutzgutes Boden beachtet:

- Vollstandiger Verlust der Bodenfunktionen durch Versiegelung,

- Beeintrachtigung der Bodenfunktionen durch Anlage von Erdwillen und Béschungen,
- Beeintrachtigung der Bodenfunktionen durch Baustelleneinrichtungen,

- Beeintrachtigung von Boden durch Schadstoffeintrag.

Die Bestimmung der Empfindlichkeit fiir das Schutzgut Boden stellt sich wie folgt dar:

Wertstufe 1 (sehr hoch): Brache, Griinland, Wald und Geholz auf Parabraunerden (L2, L4),
Braunerden (B5, B7,) und Gleyboden (GS).

Wertstufe 2 (hoch): Ackernutzung auf Parabraunerden (L2, L4), Braunerden (B5, B7,)
und Gleyboden (G5).
Wertstufe 3 (mittel): Boschungen sowie Boden innerhalb von Siedlungen und

"Autobahnohren" bei Parabraunerden (L2, L4), Braunerden (BS,
B7,) und Gleyen (GS5) sowie Acker, Brache, Griinland, Wald und
Geholz auf Braunerden (B8).

Wertstufe 4 (gering-méBig): Boden innerhalb von Siedlungen sowie im Bereich von Boschun-
gen und "Autobahnohren" bei Braunerden (B8), alle versiegelten
Boden der StraBBen, der Industrie- und Gewerbeflichen sowie des
Kolner Randkanals sowie die Altlasten - Verdachtsflachen.

3.3.4. Konfliktarme Ausbau - Tendenzen

Auf Basis der fur das Schutzgut Boden ermittelten Empfindlichkeit sind folgende konfliktarme
Ausbau - Tendenzen aufzuzeigen:

Anlage 3, Blatt 1:

km 103,7 - km 104,1: symmetrischer Ausbau der Trasse im Bereich der Rastplatz-Anlage
unter der Voraussetzung, daf3 die Rastanlage nicht erweitert werden
muf3 und somit keine neue Flacheninanspruchnahme erfolgt
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km 104,4 - km 104,7:

km 104,7 - km 105,0:

Anlage 3, Blatt 2:
km 105,0 - km 105,3:

km 105,3 - km 106,4:

km 106,4 - km 107,3:

km 107,5 - km 108,0:

km 108,3 - km 110,0:

Anlage 3, Blatt 3:
km 110,0 - km 110,2:

km 110,2 - km 110,7:

km 110,7 - 112,0:
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asymmetrischer Ausbau der ostlichen Trassenseite (geringe Empfind-
lichkeit der Lagerplatze auf der ostlichen Trassenseite) zum Schutz
der landwirtschaftlich genutzten und empfindlicheren Flichen auf
westlicher Seite (geboten)

asymmetrischer Ausbau der westlichen Trassenseite (geringe Emp-
findlichkeit der Lagerplatze auf der westlichen Trassenseite) zum
Schutz der landwirtschaftlich genutzten und empfindlicheren Flichen
auf ostlicher Seite (geboten)

asymmetrischer Ausbau der westlichen Trassenseite (geringe Emp-
findlichkeit der Lagerplitze auf der westlichen Trassenseite) zum
Schutz der landwirtschaftlich genutzten und empfindlicheren Flichen
auf ostlicher Seite (geboten)

asymmetrischer Ausbau der Ostlichen Trassenseite zum Schutz der
hoher empfindlichen Flachen bzw. Boden im Bereich der Ufer des
Baggersees (vorteilhaft)

asymmetrischer Ausbau der Ostlichen Trassenseite (geringere Wertig-
keit der Siedlungsflachen auf der ostlichen Trassenseite) zum Schutz
der empfindlichen Flichen bzw. Boden (geboten)

asymmetrischer Ausbau der Ostlichen Trassenseite zum Schutz der
hoch empfindlichen Boden auf der westlichen Trassenseite. Die Fla-
chen stehen in raumlichen Zusammenhang mit dem offenen Land-
schaftsraum und weisen daher bzgl. der dauerhaften Sicherung der
natiirlichen Bodenfunktionen ein hoheres Potential auf als die eben-
falls hoch empfindlichen Boden auf der dstlichen Seite (vorteilhaft)

asymmetrischer Ausbau der Ostlichen Trassenseite aufgrund der nur
mittleren Empfindlichkeit der Boschungen und der nur geringen
Empfindlichkeit der dahinter angrenzenden Gewerbe- und Industrie-
gebiete (geboten)

asymmetrischer Ausbau der Ostlichen Trassenseite aufgrund der nur
mittleren Empfindlichkeit der Béschungen und der nur geringen
Empfindlichkeit der dahinter angrenzenden Gewerbe- und Industrie-
gebiete (geboten)

asymmetrischer Ausbau der Ostlichen Trassenseite zum Schutz der
hoch empfindlichen Boden auf der westlichen Trassenseite. Die Fla-
chen stehen in rdumlichen Zusammenhang mit dem offenen Land-
schaftsraum und weisen daher bzgl. der dauerhaften Sicherung der
natiirlichen Bodenfunktionen ein hoheres Potential auf als die eben-
falls hoch empfindlichen Boden auf der 6stlichen Seite (vorteilhaft)

asymmetrischer Ausbau der Ostlichen Trassenseite aufgrund der nur
mittleren Empfindlichkeit der Boschungen und der nur geringen
Empfindlichkeit der dahinter angrenzenden Gewerbe- und Industrie-
gebiete (geboten)
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km 113,2 - 114,2: asymmetrischer Ausbau der Ostlichen Trassenseite aufgrund der nur
mittleren Empfindlichkeit der Boden im Bereich der Autobahnzufahr-
ten (geboten)

Anlage 3, Blatt 4:

. keine Tendenzen erkennbar
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3.4. Schutzgut Wasser

Die Untersuchung fur das Schutzgut Wasser wird getrennt fiir die Teilbereiche Grundwasser,
FlieB- und Stillgewésser vorgenommen (vgl. Anhang 1 Kapitel 3.4.1. bis 3.4.3.). Die abzuleiten-
den konfliktarmen Ausbau - Tendenzen werden fiir alle Teilbereiche des Schutzgutes Wasser
gemeinsam in Kapitel 3.4.4. erlautert und kartographisch dargestellt (vgl. Anlage 4).

Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Kiesseen werden hinsichtlich ihrer Bedeutung und
Empfindlichkeit sowohl fiir den Teilbereich Grundwasser wie fiir den Bereich Stillgewésser be-
trachtet. Die Ergebnisse sind in der Karte separat gekennzeichnet.

3.4.1. Grundwasser

Fur die Bewertung des Grundwassers werden zunichst in sich homogene Flichen abgegrenzt,
die sich aus dem geologischen Untergrund, den Bodentypen, der Nutzung sowie der Lage in
einer Wasserschutzzone ableiten.

3.4.1.1. Bestandsbeschreibung

Der Untersuchungsraum liegt in seiner gesamten Ausdehnung im Bereich der Niederterrasse des
Rheins, die von lehmigen und sandigen FluBablagerungen tiber Sand und Kies gekennzeichnet
ist. Der Raum wird in der geologischen Karte als Gebiet mit sehr ergiebigen Grundwasservor-
kommen gekennzeichnet. Der geologische Untergrund weist Gesteinsbereiche mit guter Filter-
wirkung auf.

Das Untersuchungsgebiet liegt mit Ausnahme der Gegend um Hackenbroich gréBtenteils im Be-
reich der Wasserschutzzonen ITIA oder IIIB; zwischen Roggendorf und Lindweiler befindet sich
oOstlich der Autobahn eine Wasserschutzzone der Kategorie II.

Als Bodentypen liegen Parabraunerden (L2, L4), Braunerden (BS, B7,, B8) und Gleye (G5) vor.
Die Boden haben insgesamt eine mittlere bis sehr hohe Wasserdurchlassigkeit sowie eine geringe
bis hohe Sorptionsfihigkeit. Eine hohe Wasserdurchléssigkeit wirkt sich einerseits positiv auf die
Grundwasserneubildung aus, verursacht aber andererseits auch eine hohe Empfindlichkeit des
Grundwassers gegeniiber Verschmutzungen, wohingegen sich die Sorptionsfihigkeit nahezu
umgekehrt proportional zur Verschmutzungsgefihrdung verhilt. Bei einer hohen Sorptions-
féhigkeit der Boden ist die Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers gering und umge-
kehrt. Der Grundwasserflurabstand, der urspriinglich zwischen 4 und 8 dm betrug, ist heute auf
uber 20 dm abgesenkt.

Die aktuelle Nutzung der Flichen wirkt sich auf die Grundwasserneubildung aus, da Flachen mit
starkem Bewuchs (z.B. Wald) eine hohe Verdunstung haben und somit die Grundwasserneu-
bildung verringern. Bei Nutzungen wie Acker oder Griinland ist die Verdunstung dagegen ge-
ring. Mit zunehmendem Oberfldchenversiegelungsgrad nimmt die Grundwasserneubildungsrate
ab.

Die zuvor erlduterten Merkmale bzgl. der Grundwasserfunktion (geologischer Untergrund, Lage
zu Wasserschutzzonen, Bodeneigenschaften, Nutzung) werden bei der Beurteilung gleichrangig
bertiicksichtigt.
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3.4.1.2. Bewertung der Schutzwiirdigkeit

Die Bewertung der Schutzwiirdigkeit fir den Aspekt Grundwasser erfolgt gemal3 den in Kapitel
3.3.1.1. des Bewertungsrahmens erlauterten Merkmalen:

- Grundwasserdargebot
- Grundwasserneubildung
- Verschmutzungsgeféhrdung

Setzt sich ein Bewertungsmerkmal aus mehreren Teilkriterien (z. B. bei der Verschmutzungs-
gefdhrdung aus Gesteinsschicht, Bodentyp und Nutzung) zusammen, die in unterschiedlichen
Stufen liegen, so ist jeweils das Teilkriterium mit der hoheren Stufe ausschlaggebend.

In der Zusammenfassung zeigt sich folgendes Ergebnis:

e Die Stufe I (sehr hoch) erhalten die Braunerden (BS, B7,, B8), alle Bodentypen innerhalb der
Wasserschutzzone II, Gleyboden (GS5) und Parabraunerden (L2, L4) innerhalb der Wasser-
schutzzonen IITA und IIIB mit den Nutzungen Griinland, Acker und Brache sowie die Infil-
trationsbecken und die Kiesseen aufgrund ihres direkten Grundwasserkontaktes und der damit
verbundenen sehr hohen Verschmutzungsgefihrdung.

e Der Stufe IT (hoch) werden Gleye (G5) und Parabraunerden (L2, L4) innerhalb der Wasser-
schutzzonen IITA und IIIB mit den Nutzungen Geholz, Wald und Siedlung sowie Gleye (G5)
und Parabraunerden (L2, L4) auBBerhalb von Wasserschutzzonen zugewiesen.

e Die Stufe III (mittel) erhalten unabhéngig vom Bodentyp alle versiegelten Flachen (Strafen,
Industrie- und Gewerbeflachen) sowie die Altlasten - Verdachtsflichen aufgrund ihrer Lage
innerhalb der Niederterrasse (grundsétzlich hohes Grundwasserdargebot).

e Die Stufe IV (miBig - gering) wird nicht vergeben.

3.4.1.3. Ermittlung der Empfindlichkeit

Die Beurteilung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Grundwasser erfolgt unter Berticksichti-
gung folgender potentiell zu erwartenden Vorhabenswirkungen:

- Verminderung der Grundwasserneubildungsrate durch Versiegelung und Verdichtung,

- Verschmutzungsgefahr durch Verwendung belasteter Baumaterialien (z. B. Damm,
Wall),

- Verringerung der Versickerung durch Entwésserung in Vorfluter,

- Verschmutzungsgefahr durch Versickerung der Fahrbahnentwésserung.

Die Bestimmung der Empfindlichkeit fiir das Schutzgut Grundwasser stellt sich wie folgt dar:

Wertstufe 1 (sehr hoch): Alle Braunerden, alle Boden innerhalb der Wasserschutzzone II,
alle Bodentypen mit den Nutzungen Griinland, Acker und Brache
sowie die Infiltrationsbecken und Kiesseen

Wertstufe 2 (hoch): Gleye und Parabraunerden mit den Nutzungen Geholz, Wald und
Siedlung innerhalb der Wasserschutzzonen ITIIA und IIIB und auch
auBerhalb von Wasserschutzzonen

Wertstufe 3 (mittel): nicht vergeben

Wertstufe 4 (gering-méBig): Alle vollstindig versiegelten Flachen (Straflen, Gewerbe- und
Industrieflachen) und die Altlasten - Verdachtsflaichen
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3.4.2. Fliegewiisser

3.4.2.1. Bestandsbeschreibung

FlieBgewdsser sind mit Ausnahme des "Kolner Randkanals" nur im Form von Entwésserungs-
rinnen bzw. -graben vorhanden. Natiirliche FlieBgewisser fehlen innerhalb des Untersuchungs-
raums.

Der "Kolner Randkanal" ist als begradigtes und naturfernes Kunstgewésser zu beschreiben, des-
sen Sohlen und Ufer in Beton gefaB3t sind. Der Kanal ist stark eingetieft und miindet nach Que-
rung der Autobahn in ein Einlaufbauwerk. Die Wasserqualitdt ist gemdB den Angaben in der
Gewissergiitekarte als sehr stark verschmutzt (Guteklasse III - IV) zu bezeichnen. Die AbfluB-
menge liegt zwischen 0,2 - 1 m%s. (LANDESAMT FUR WASSER UND ABFALL, 1989/90)

3.4.2.2. Bewertung der Schutzwiirdigkeit

Die Definition und der Bedeutungsgrad der Bewertungsmerkmale fiir die FlieBgewisser sind
dem Bewertungsrahmen Kapitel 3.3.2.1. (Anhang 1) zu entnehmen:

— Wasserqualitit,
— Gewidsserstruktur.
Die Bewertung 1463t sich wie folgt zusammenfassen (vgl. hierzu Anhang 4):

e Der "Ko6lner Randkanal" wird aufgrund seiner schlechten Wasserqualitat und der naturfernen
Gewisserstruktur der Stufe IV (maBig bis gering) zugeordnet.

3.4.2.3. Ermittlung der Empfindlichkeit

Unter Beriicksichtigung der nachfolgend genannten zu erwartenden Vorhabenswirkungen wurde
der "Kolner Randkanal" der Stufe 4 (gering - méBig) zugeordnet:

—Einleitung der StraBenentwisserung,

— Verénderung der FlieBgewasserdynamik,

— Verdnderung der FlieBgewdsserstruktur,
—Inanspruchnahme von gewéssernahen Fliachen,

— Gewisserverschmutzung durch Schadstoffe iiber die Lutft.

3.4.3. Stillgewiisser

3.4.3.1. Bestandsbeschreibung
Stillgewisser sind in Form einer ehemaligen Abgrabungsflichen sowie in Form von Kiesseen
vorhanden.

Die sudlich von Delrath gelegene Abgrabungsfliche hat sich zu einem fiir den Naturhaushalt
wertvollen Stillgewédsser entwickelt und ist im Landschaftsplan Kreis Neuss (Teilabschnitt II
Dormagen) als Landschaftsschutzgebiet festgesetzt.
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Der Teich ist von einem geschlossen Ufergehélzsaum umgeben und die Ufer sind durch wech-
selnde Boschungsneigungen gekennzeichnet. Viele Wasservogelarten wie Hockerschwan,
Graugans, Kanadagans, Stockente und die Brandente konnten im Rahmen der ersten Kartierung
(1994) beobachtet werden. Da kein Fischbesatz festgestellt werden konnte, vermag das Still-
gewdsser einigen Amphibienraten als Laichgewisser dienen.

Aufgrund der umliegenden Ackerflachen ist von einer bedingten Belastung durch Diingemittel
und Pestizide auszugehen. Die von der Autobahn ausgehenden Schadstoffe werden durch stra-
Benbegleitende Geholzstreifen zumindest teilweise abgepuffert.

Der Kiessee westlich von Horrem wird nur noch in einem Teilbereich fiir die Kies- und Sandge-
winnung genutzt. Die Uferbereiche sind weitestgehend rekultiviert und Gehélze stocken auf den
flachen Ufern des Baggersees. Angler und Surfer nutzen den See intensiv als Erholungs- und
Sportgebiet. Aufgrund des Fischbesatzes ist das Gewisser nur unzureichend als Amphibienlaich-
gewdsser geeignet. Jagende Haubentaucher wurden bei der Erstbegehung (1994) beobachtet.

Die Kiesseen nordlich von Pesch werden derzeit noch intensiv fiir die Abgrabung von Kies und
Sand beansprucht. Das Gelénde ist von einem hohen Zaun umgeben und daher nur schwer einzu-
sehen. Die Ufer sind nahezu durchgehend steil ausgepragt. Der Landschaftsplan Koln stellt die
Baggerseen nordlich von Pesch als Landschaftsschutzgebiet unter Schutz und setzt als Entwick-
lungsziel die Renaturierung und Rekultivierung der Gewésser fest.

3.4.3.2. Bewertung der Schutzwiirdigkeit

Die Definition und der Bedeutungsgrad der Bewertungsmerkmale fur die Stillgewésser sind dem
Bewertungsrahmen Kapitel 3.3.3.1. (Anhang 1) zu entnehmen:

— Wasserqualitét,

— Gewadsserstruktur.
Die Bewertung 14t sich wie folgt zusammenfassen:
o Die Stufe I (sehr hoch) wird nicht vergeben.

e Mit der Stufe II (hoch) wird der vergleichsweise naturnah geprégte Teich bei Delrath bewer-
tet.

e Der Stufe III (mittel) zugeordnet wird der bereits teilweise rekultivierte Kiessee bei Horrem.

e Mit der Stufe IV (méBig bis gering) bewertet wird der noch in Betrieb befindliche und an-
thropogen stark tiberformte Baggersee nordlich von Pesch.

3.4.3.3. Ermittlung der Empfindlichkeit

Die Einstufung der Empfindlichkeit der Stillgewésser erfolgt unter Beriicksichtigung der poten-
tiell zu erwartenden Vorhabenswirkungen:

— Verlust durch Flédcheninanspruchnahme,

—Flacheninanspruchnahme im Gewésserumfeld,

—erhohter Schadstoffeintrag durch die verdnderte Lage zur Trasse.
Die Bestimmung der Empfindlichkeit der Stillgewésser stellt sich wie folgt dar:
Wertstufe 1 (sehr hoch): nicht vergeben.
Wertstufe 2 (hoch): naturnaher Teich stidlich von Delrath.
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Wertstufe 3 (mittel): teilweise rekultivierter Kiessee westlich Horrem.

Wertstufe 4 (gering-méBig): in Betrieb befindlicher Kiessee nordlich Pesch.

3.4.4. Konfliktarme Ausbau - Tendenzen

Unter Berticksichtigung der nur méBig bis geringen Empfindlichkeit des "Kélner Randkanals"
sind insgesamt keine Ausbau - Tendenzen unter Beriicksichtigung des Funktionsbereiches Flief3-
gewdsser zu verzeichnen.

Auf der gesamten Trassenstrecke besteht eine sehr hohe Empfindlichkeit der Flachen beiderseitig
der Trasse bzgl. des Schutzgutes Grundwasser. Dartiber hinaus sind folgende konfliktarme Aus-
bau - Tendenzen hinsichtlich der Potentiale Grundwasser und Stillgewésser zu benennen:

Anlage 4, Blatt 1:

km 103,5 - 103,8: asymmetrischer Ausbau der Ostlichen Trassenseite aufgrund der sehr
hohen Empfindlichkeit des Teiches (ehemaliges Abgrabungsgewdsser,
direkter Kontakt zum Grundwasser) (geboten)
asymmetrischer Ausbau der ostlichen Trassenseite aufgrund der ho-
hen Empfindlichkeit des Teiches bzgl. seiner Funktion als Stillgewés-
ser (geboten)

km 103,8 - km 104,1: symmetrischer Ausbau im Bereich der Rastplatz-Anlage unter der
Voraussetzung, daf3 die Rastanlage nicht erweitert werden muf3 und
somit keine neue Flicheninanspruchnahme erforderlich wird

km 104,4 - km 104,7: asymmetrischer Ausbau der ostlichen Trassenseite aufgrund der Vor-
belastung der Lagerplatze (geringe Empfindlichkeit) und zum Schutz
der empfindlicheren Fldchen auf der westlichen Trassenseite (geboten)

km 104,7 - km 105,0: asymmetrischer Ausbau der westlichen Trassenseite aufgrund der
Vorbelastung der Lagerpliatze (geringe Empfindlichkeit) und zum
Schutz der empfindlicheren Flachen auf der ostlichen Trassenseite
(geboten)

Anlage 4, Blatt 2:

km 105,0 - km 105,3: asymmetrischer Ausbau der westlichen Trassenseite aufgrund der
Vorbelastung der Lagerplitze (mittlere Empfindlichkeit) und zum
Schutz der empfindlicheren Boden auf der oOstlichen Trassenseite
(geboten)

km 105,3 - km 106,4: asymmetrischer Ausbau der ostlichen Trassenseite aufgrund der sehr
hohen Empfindlichkeit des Baggersees fiir das Grundwasser (geboten)
asymmetrischer Ausbau der 6stlichen Trassenseite aufgrund der mitt-
leren Empfindlichkeit des bereits teilweise rekultivierten Baggersees
bzgl. seiner Funktion als Stillgewésser (geboten)

km 106,4 - km 107,3: asymmetrischer Ausbau der 6stlichen Trassenseite aufgrund der sehr
hohen Empfindlichkeit der Ackerflichen fur das Grundwasser (vor-
teilhaft)
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km 107,3 - km 108,0:

km 108,4 - km 110,0:

Anlage 4, Blatt 3:
km 110,0 - km 112,0:

km 114,3 - km 115,0:

Anlage 4, Blatt 4:
km 115,0 - km 116,9:

km 117,7 - km 118,2:
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asymmetrischer Ausbau der Ostlichen Trassenseite, da die an die
Trasse angrenzenden Fldchen zwar generell eine sehr hohe Emp-
findlichkeit aufweisen, jedoch aufgrund der Vorbelastung der
Gewerbe- und Industriegebiete eine leichte Tendenz nach Osten zu
verzeichnen ist (vorteilhaft)

asymmetrischer Ausbau der Ostlichen Trassenseite, da die an die
Trasse angrenzenden Fldchen zwar generell eine sehr hohe Emp-
findlichkeit aufweisen, jedoch aufgrund der Vorbelastung der
Gewerbe- und Industriegebiete eine leichte Tendenz nach Osten zu
verzeichnen ist (vorteilhaft)

asymmetrischer Ausbau der oOstlichen Trassenseite, da die an die
Trasse angrenzenden Fldchen zwar generell eine sehr hohe Emp-
findlichkeit aufweisen, jedoch aufgrund der Vorbelastung der
Gewerbe- und Industriegebiete eine leichte Tendenz nach Osten zu
verzeichnen ist (vorteilhaft)

asymmetrischer Ausbau der westlichen Trassenseite, aufgrund der
WSZ 11, trotz gleichartiger geologischer Verhiltnisse und iberein-
stimmender Empfindlichkeit (geboten)

asymmetrischer Ausbau der westlichen Trassenseite, aufgrund der
WSZ 11, trotz gleichartiger geologischer Verhiltnisse und tiberein-
stimmender Empfindlichkeit (geboten)

asymmetrischer Ausbau der Ostlichen Trassenseite aufgrund des nur
geringen Abstandes zum sehr hoch empfindlichen Baggersee
(geboten)
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3.5. Schutzgut Klima / Luft

Als Grundlage fiir die Betrachtung des Schutzgutes Klima / Luft sind zunachst Wirkungs- und
Ausgleichsrdume anhand der Realnutzung und den daraus ableitbaren Klimatopen und klima-
wirksamen Elementen zu bestimmen. Diese werden in der Bestandsbeschreibung hinsichtlich
threr lufthygienischen Bedeutung, bioklimatischen Belastung und Filterfunktion charakterisiert.
Die Kriterien gemd3 dem Bewertungsrahmen (vgl. Anhang 1: Kapitel 3.4.) sind Grundlage fur
die Beurteilung der Schutzwiirdigkeit und Empfindlichkeit der Klimatope bzw. Klimaelemente.

3.5.1. Bestandsbeschreibung

Der Untersuchungsraum gehort dem nordwestdeutschen Klimabereich an, der tiberwiegend ma-
ritim geprégt ist und sich durch verhéltnismaBig kithle Sommer und milde Winter auszeichnet.
Die Hauptwindrichtung des Planungsgebietes ist Sidwest im nordlichen Abschnitt und Stidost
im stdlichen Teilbereich.

Anhand der Realnutzung lassen sich die folgenden Klimatope ableiten:

Klimatop der geschlossenen und grofieren Waldbestinde: waldartige Strukturen beeinflus-
sen den Luftaustausch und konnen eine Ausfilterung von Luftschadstoffen bewirken. Neben der
starken Winddampfung und der Moglichkeit der Schadstoffauskdémmung ist die Einstrahlung am
Tage (kiihlere Bereiche) und die Ausstrahlung in der Nacht (keine tiefe Abkiihlung) reduziert, so
daB eine insgesamt gedampfte Temperaturamplitude das Klimatop pragt.

Klimatop der Restwaldbestiinde, Feldgeholze und Baumhecken: die zuvor beschriebenen
Klimaeigenschaften gelten fiir kleinere Waldbestande in verminderter Form. Prinzipiell wirkt sich
auch dieser Typ bioklimatisch positiv aus (geddmpfte Tagestemperaturamplitude, Luftreinigung,
Reduzierung extremer Winde).

Klimatop der Acker-, Griinland- und Brachflichen: das Klima der offenen Freiflichen ist
charakterisiert durch normale Strahlung und grof8e Temperaturschwankungen im Tagesverlauf.
Die niedrigen Temperaturen wihrend der Nacht fiihren zur Kaltluftbildung, die in Zuordnung zur
Bebauung ausgleichende Wirkung auf die dort herrschenden Temperaturverhiltnisse ausiiben
konnen.

Klimatop der Wasserflichen: Wasserflichen haben einen stark démpfenden EinfluB3 auf die
Lufttemperaturschwankungen und tragen zur Feuchteanreicherung der Luft bei. In Beziehung zu
iiberwirmten Bereichen wirken sie als Frischlufireservoir. Die Ventilationsbedingungen tiber
Wasserflachen sind als giinstig zu bezeichnen. Kleinere Wasserflachen wirken zwar weniger aus-
geprégt, doch sind sie lokal von erheblicher Bedeutung.

Klimaelement der geschlossenen Immissionsschutzpflanzungen: diese linearen Schutzpflan-
zungen tragen in erheblichem Mafle zur Filterung der Schadstoffe, ausgehend von den Haupt-
verkehrsachsen, bei und erfiillen somit eine besondere Schutzfunktion gegentiber den angrenzen-
den Fliachennutzungen. Weiterhin bewirken die durchgehenden Geholzstreifen in Abhangigkeit
zu deren Breite eine betrichtliche Reduzierung der Larmbelastung.

Klimaelement der liickigen und schmalen Immissionsschutzpflanzungen: in deutlich redu-
ziertem Umfang erfiillen diese Schutzpflanzungen die zuvor beschriebenen Ausgleichfunktionen
hinsichtlich der Minderung der Schadstoff- und Larmimmissionen der Hauptverkehrsachsen.
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Klimatop des Standrandes und der locker bebauten Siedlungsfliichen: die durchgriinten
Siedlungsflachen beinhalten ein kleinraumiges Mosaik thermisch verschieden wirksamer Struktu-
ren (bebaute und freie Flachen). Die sich tiberlagernden Klimaeffekte bilden ein insgesamt giin-
stiges Bioklima mit positiven lufthygienischen Eigenschaften.

Klimatop der Gewerbe- und Industriestandorte: die Flichen sind als Bereiche mit erhohter
Schadstoff- und Abwirmebelastung, Aufheizung durch Flachenversiegelung und Windfeldveran-
derung zu beschreiben. Sie beeinflussen die angrenzenden Bereiche negativ, da die Industrie- und
Gewerbegebiete oftmals zur Staubanreicherung beitragen und den kiihleren Kontaktbereichen
(Freiflachen) die saubere Luft entziehen. Die bioklimatische und lufthygienische Belastung ist
zudem abhéngig von den jeweilig vorhandenen Emittenten.

Klimatop der Hauptverkehrsachsen: insbesondere breite Verkehrsachsen sind aufgrund der
grofiflichigen Versiegelung durch eine erhohte Tages-Temperaturkurve gekennzeichnet. Zudem
stellen sie in Abhéngigkeit vom Verkehrsaufkommen eine starke Emissionsquelle dar und ihre
lufthygienische Bedeutung ist insgesamt als negativ einzustufen.

352 Bewertung der Schutzwiirdigkeit

Die Definition und der Bedeutungsgrad der Bewertungsmerkmale fiir das Schutzgut Klima / Luft
sind dem Bewertungsrahmen Kapitel 3.4.1. (Anhang 1) zu entnehmen:

— lufthygienische und bioklimatische Belastung,
— Filterfunktion.

Die Bewertung 148t sich wie folgt zusammenfassen:

e Der Stufe I (sehr hoch) werden die geschlossenen, gro3eren Waldbestéinde sowie die durch-
géngigen, stark ausgepragten Immissionsschutzpflanzungen entlang der Autobahntrasse zu-
geordnet.

e Mit der Stufe II (hoch) bewertet werden die liickigen, schmalen Immissionsschutzpflanzungen
entlang der Autobahntrasse, die Restholzbestdnde, Feldgeholze, Baumhecken, Gebiische und
Wasserfldachen.

e In der Stufe III (mittel) liegen die Freiflichenklimatope der Acker, Brachen und Krautfluren
sowie die locker bebauten und durchgriinten Siedlungsbereiche.

e Der Stufe IV (miBig bis gering) zugeordnet werden die lufthygienisch erheblich belasteten
Flachen der Gewerbe- und Industriestandorte sowie der Autobahn und sonstigen Hauptver-
kehrsstraflen.

3.5.3. Ermittlung der Empfindlichkeit

Die Einstufung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Klima / Luft erfolgt unter Beriicksichtigung
der folgenden potentiell zu erwartenden Vorhabenswirkungen:

—der dauerhafte oder temporire Verlust von Vegetationsbestdnden mit Bedeutung fuir
die Filterfunktion (Waldbestidnde, immissionsschutzwirksame Geholze),

—Flachenverlust der zum Platzverlust fiir mogliche Immissionsschutzpflanzungen fiihrt,

— Beeintrachtigung des Mikroklimas durch Versiegelung,

—baubedingte Immissionsbelastung.
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Die Bestimmung der Empfindlichkeit fiir das Schutzgut Klima / Luft stellt sich wie folgt dar:

Wertstufe 1 (sehr hoch):
Wertstufe 2 (hoch):

Wertstufe 3 (mittel):

nicht vergeben.

geschlossene Waldbestinde, Restholzbestinde, Feldgeholze,
Baumhecken, Gebiuische, Immissionsschutzpflanzungen (geschlos-
sene und liickenhafte), Offenlandflichen (Acker, Brachen, Kraut-
fluren), durchgriinte Siedlungsflichen sowie Wasserflichen.

nicht vergeben.

Wertstufe 4 (gering-maBig): Gewerbe- und Industriestandorte sowie die Hauptverkehrsachsen.

3.5.4. Konfliktarme Ausbau - Tendenzen

Auf Basis der fiir das Schutzgut Klima / Luft ermittelten Empfindlichkeit sind folgende konflikt-
arme Ausbau - Tendenzen aufzuzeigen:

Anlage 5, Blatt 1:
km 100,0 - km 101,9:

km 101,9 - km 102,5:

km 102,5 - km 103,4:

km 103,4 - km 103,8:

km 103,8 - km 104, 1:

km 104,1 - km 104, 4:

km 104,4 - km 104,7:

km 104,7 - km 105,0:
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aufgrund der gleich hohen Empfindlichkeit der Immissionsschutz-
pflanzungen beiderseitig der Trasse ist keine Ausbau-Tendenz aufzu-
zeigen. Generell ist jedoch ein asymmetrischer Trassenausbau anzu-
streben, um eine der beiden Immissionsschutzpflanzungen zu erhalten.

asymmetrischer Ausbau der Ostlichen Trassenseite (Gewerbeflichen
im AnschluB3 an den 20 m breiten Geholzstreifen) zur Entlastung der
hoher empfindlichen Siedlungsgebiete auf der westlichen Trassenseite
(vorteilhaft)

asymmetrischer Ausbau der Ostlichen Trassenseite zur Vermeidung
einer Erhohung der Immissionsbelastung aufgrund einer Verringerung
des Abstandes zu den hoch empfindlichen Siedlungsgebiete auf der
westlichen Trassenseite (vorteilhaft)

asymmetrischer Ausbau der Ostlichen Trassenseite zum Schutz und
zur Entlastung der hoher empfindlichen Flichen auf der westlichen
Trassenseite (Siedlungsgebiete, Wald, Teich, Sportplatz) (vorteilhaft)

symmetrischer Ausbau im Bereich der Rastplatz-Anlage unter der
Voraussetzung, da3 die Rastanlage nicht erweitert werden muf3 und
somit keine der umgebenden Immissionsschutzpflanzungen beein-
trachtigt wird

aufgrund der gleich hohen Empfindlichkeit der Immissionsschutz-
pflanzungen beiderseitig der Trasse ist keine Ausbau-Tendenz aufzu-
zeigen. Generell ist jedoch ein asymmetrischer Trassenausbau anzu-
streben, um eine der beiden Immissionsschutzpflanzungen zu erhalten

asymmetrischer Ausbau der ostlichen Trassenseite unter Beriicksich-
tigung der Vorbelastung der Lagerplatze und zum Schutz der Flachen
mit hoherer Empfindlichkeit (geboten)

asymmetrischer Ausbau der westlichen Trassenseite unter Bertick-
sichtigung der Vorbelastung der Lagerplitze und zum Schutz der Fli-
chen mit héherer Empfindlichkeit (geboten)
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Anlage S, Blatt 2:

km 105,0 - km 105,3:

km 105,3 - km 106,4:

km 106,4 - km 107,3:

km 107,3 - km 108,0:

km 108,5 - km 110,0:

Anlage 5, Blatt 3:

km 110,0 - km 112,0:

km 112,0 - km 115,0:

Anlage 5, Blatt 4:

km 115,0 - km 115,1:

km 115,1 - km 116,0:

km 116,0 - km 116,3:

km 1163 - km 116,6:

km 116,6 - km 116,9:
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asymmetrischer Ausbau der westlichen Trassenseite unter Bertick-
sichtigung der Vorbelastung der Lagerplatze und zum Schutz der Fla-
chen mit héherer Empfindlichkeit (geboten)

asymmetrischer Ausbau der Ostlichen Trassenseite zum Schutz der
Immissionsschutzpflanzungen auf der westlichen Seite als Puffer ge-
gentiber Schadstoffeintrégen in den Baggersee (sehr hohe Bedeutung
fiir das Grundwasser) (vorteilhaft)

asymmetrischer Ausbau der westlichen Trassenseite zum Schutz der
hoch empfindlichen Siedlungsgebiete auf der Gstlichen Trassenseite
und zum Erhalt der &lteren Immissionsschutzpflanzung auf der westli-
chen Trassenseite (groBerer Funktionserfiillungsgrad) (geboten)

asymmetrischer Ausbau der ostlichen Trassenseite aufgrund der Vor-
belastung der Gewerbe-/ Industriegebiete (geringe Empfindlichkeit)
und zum Schutz der Flachen mit hoherer Empfindlichkeit (geboten)

asymmetrischer Ausbau der Ostlichen Trassenseite aufgrund der Vor-
belastung der Gewerbe-/ Industriegebiete (geringe Empfindlichkeit)
und zum Schutz der Flichen mit hoherer Empfindlichkeit (geboten)

asymmetrischer Ausbau der Ostlichen Trassenseite aufgrund der Vor-
belastung der Gewerbe-/ Industriegebiete (geringe Empfindlichkeit)
und zum Schutz der Flachen mit hoherer Empfindlichkeit (geboten)

aufgrund der gleich hohen Empfindlichkeit der Immissionsschutz-
pflanzungen beiderseitig der Trasse ist keine Ausbau-Tendenz aufzu-
zeigen. Generell ist jedoch ein asymmetrischer Trassenausbau anzu-
streben, um eine der beiden Immissionsschutzpflanzungen zu erhalten.

aufgrund der gleich hohen Empfindlichkeit der Immissionsschutz-
pflanzungen beiderseitig der Trasse ist keine Ausbau-Tendenz aufzu-
zeigen. Generell ist jedoch ein asymmetrischer Trassenausbau anzu-
streben, um eine der beiden Immissionsschutzpflanzungen zu erhalten.

asymmetrische Ausbau der westlichen Trassenseite zum Erhalt der
dlteren und effektiveren Immissionsschutzpflanzungen (vorteilhaft)

asymmetrischer Ausbau der Gstlichen Trassenseite zum Schutz der
immissionsschutzwirksamen Geho6lze im Bereich der Infiltrations-
becken (geboten)

asymmetrische Ausbau der westlichen Trassenseite zum Erhalt der
dlteren und effektiveren Immissionsschutzpflanzungen (vorteilhaft)

asymmetrischer Ausbau der westlichen Trassenseite zum Schutz der
immissionsschutzwirksamen Geholze im Bereich der Infiltrations-
becken (geboten)
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km 116,9 - km 118 4:

km 118,4 - km 118,8:

km 118,8 - km 119,6:

km 119,6 - km 120,0:
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aufgrund der gleich hohen Empfindlichkeit der Immissionsschutz-
pflanzungen beiderseitig der Trasse ist keine Ausbau-Tendenz aufzu-
zeigen. Generell ist jedoch ein asymmetrischer Trassenausbau anzu-
streben, um eine der beiden Immissionsschutzpflanzungen zu erhalten.

symmetrischer Ausbau im Bereich der AnschluBstelle Koln-Chor-
weiler; Flacheninanspruchnahme der vorbelasteten Randbereiche.

asymmetrischer Ausbau der westlichen Trassenseite zum Erhalt der
dlteren und effektiveren Immissionsschutzpflanzung (vorteilhaft)

symmetrischer Ausbau im Bereich des Autobahnkreuzes Kéln-Nord;
Flécheninanspruchnahme der vorbelasteten Randbereiche.
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3.6. Schutzgut Pflanzen und Tiere

Grundlage fiir die Abgrenzung der Bewertungseinheiten sowie fiir die Ermittlung der
Schutzwiirdigkeit und Empfindlichkeit ist die bereits vorliegende Bestandserfassung (1994) an-
hand des Biotoptypencodes nach LUDWIG (1991). Die Ergebnisse der Kartierung wurden im
November 1996 tiberpriift und gegebenenfalls aktualisiert.

Die Berticksichtigung der Tierwelt erfolgt tiber die Erfassung der Biotopstrukturen und Lebens-
rdume. Aufgrund der erheblichen Vorbelastung des Untersuchungsgebietes sind grundsitzlich
keine auBergewohnlichen Tierartenvorkommen zu erwarten, die durch den Ausbau gefihrdet
werden. Daher werden keine Bewertungsmerkmale speziell fiir die Tierwelt definiert.

3.6.1. Bestandsbeschreibung

Eine besondere Bedeutung fiir den tiberwiegend ackerbaulich und industriell geprigten Pla-
nungsraums haben die darin vertretenen Waldflichen, Feldgeholze, Teiche und Kiesseen.

Innerhalb der weitrdumigen Ackerfluren beiderseitig der Autobahntrasse, die etwa zur Hilfte als
Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen sind, bilden die Feldgeholze sowie die straBen- und weg-
begleitenden, baumheckenartigen Geholzstreifen in der ansonsten eher ausgeriumten Agrar-
landschaft wichtige Vernetzungselemente und Teillebensrdume.

Bei den Waldflachen handelt es sich zumeist um vereinzelte Restwaldparzellen. Nur nérdlich von
Roggendorf ragen noch vergleichsweise grofBflichige und zusammenhingende Forstflichen in
den Untersuchungsraum hinein.

Die Lebensraumbedingungen der Kiesseen ist abhingig vom aktuellen Stand der Nutzung des
Gewissers (vgl. Kapitel 3.4.3.1.). Das westlich von Horrem gelegene Abgrabungsgewisser ist
weitgehend rekultiviert und dient vorrangig dem Wassersport (Surfen, Segeln, Angeln etc.). Nur
in einem kleinen Bereich werden heute noch Kies und Sand gewonnen. Derzeit noch intensiv
genutzt wird der Kiessee bei Pesch.

Der "Kolner Randkanal" ist als stark verbauten Kunstgewisser zu beschreiben. Die steilen Ufer
des tief in das anstehende Geldndeniveau eingeschnittenen und insgesamt begradigten Kanals
sind mit Beton befestigt. Als Lebensraum fiir die Pflanzen- und Tierwelt erfiillt der naturferne
Kanal keine Funktion.

Vorrangiges Entwicklungsziel der Landschaftspline Neuss (Teil I und II) und Kéln ist die
"Anreicherung einer im ganzen erhaltungswiirdigen Landschaft mit gliedernden und belebenden
Elementen" bzw. die "Ausgestaltung und Entwicklung der Landschaft mit naturnahen Lebens-
rdumen und gliedernden Elementen unter Berticksichtigung bauleitplanerischer Vorhabend".

3.6.2. Bewertung der Schutzwiirdigkeit

Die Definition und die Einstufung des Bedeutungsgrades der Bewertungsmerkmale fiir das
Schutzgut Pflanzen und Tiere ist dem Bewertungsrahmen Kapitel 3.5.1. (Anhang 1) zu entneh-
men:

—Biotoptypenklassen in Anlehnung an LUDWIG,
— Schutzstatus,
— Vernetzungsfunktion.
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Die Bewertung 148t sich wie folgt zusammenfassen:

Die Stufe I (sehr hoch) wird nicht vergeben.

Mit der Stufe II (hoch) bewertet werden folgende innerhalb von Landschaftsschutzgebieten
gelegenen Geholzstrukturen: der Nadelwald, die Feldgeholze, Gebiische, die straBenbeglei-
tenden Baumhecken und die Baumreihen. Daneben der renaturierte Kiessee bei Horrem sowie
Wiesen-, Weiden- und Brachflédchen innerhalb von Landschaftsschutzgebieten.

Der Stufe IIT (mittel) zugeordnet sind eine Vielzahl von Biotopstrukturen, die nicht Bestand-
teil von Landschaftsschutzgebieten sind. Hierzu zihlen sowohl Geholzstrukturen (Laubwald-
flaichen, Feldgeholze und Baumhecken, Gebiische, straBenbegleitende Baumhecken und
Baumreihen) wie auch landwirtschaftliche Nutzflichen (Wiesen, Weiden, Ackerbrachen und
Krautsdume). Ebenfalls mit mittel bewertet sind bewirtschaftete Ackerstandorte innerhalb von
Landschaftsschutzgebieten sowie die Infiltrationsbecken und das Kiesabgrabungsgewisser bei
Pesch.

Mit der Stufe IV (méBig bis gering) bewertet sind anthropogen erheblich tiberformte Flachen
wie der Kolner Randkanal, Gewerbe / Industriestandorte, Verkehrsflichen, Géarten und die
Siedlungsflichen. Auch intensiv genutzte Ackerfluren auBerhalb von Landschaftsschutzge-
bieten sowie Krautfluren und Sdume an Straflen sind von nur méBiger Bedeutung.

3.6.3. Ermittlung der Empfindlichkeit

Die Einstufung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Pflanzen und Tiere erfolgt bei Beachtung
folgender potentiell zu erwartender Vorhabenswirkungen:

—Flacheninanspruchnahme mit Funktionsverlust des Biotoptyps (dauerhaft oder tempo-
rér),

—Randlich Beeinflussung der Biotoptypen ohne immissionsschutzwirksame Elemente (in
den Zonen 0-10 m und 10-25 m im AnschluB an die Trasse),

—Randlich Beeinflussung der Biotoptypen mit immissionsschutzwirksame Elemente (in
den Zonen 0-10 m und 10-25 m im Anschluf3 an die Trasse).

Die Bestimmung der Empfindlichkeit fur das Schutzgut Pflanzen und Tiere stellt sich wie folgt
dar:

Wertstufe 1 (sehr hoch): nicht vergeben.
Wertstufe 2 (hoch): Geholzstrukturen innerhalb von Landschaftsschutzgebieten (Nadel-

wald, Feldgeholze und Baumhecken, Gebiische, stralenbegleitende
Baumhecken und Baumreihen), extensiv genutzte landwirtschaft-
liche Flichen als Bestandteil eines Landschaftsschutzgebietes
(Wiesen, Weiden und Ackerbrachen) sowie der renaturierte
Kiessee bei Horrem.

Wertstufe 3 (mittel): nicht innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes gelegene Geholz-

biotope (Laubwald, Feldgeholze und Baumhecken, Gebiisch, stra-
Benbegleitende Baumhecken und Baumreihen), extensiv genutzte
landwirtschaftliche Flichen (Wiesen, Weiden und Ackerbrachen)
sowie intensiv bewirtschaftete Ackerflichen innerhalb eines Land-
schaftsschutzgebietes.

Weiterhin die Infiltrationsbecken und das Abgrabungsgewésser bei
Pesch aufgrund ihrer Lage in einem Landschaftsschutzgebiet.
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Wertstufe 4 (gering-méBig): Ackerstandorte auBerhalb von Landschaftsschutzgebieten, der

Kolner Randkanal, Siedlungs- und Gartenflichen, Verkehrsfldchen,
Gewerbe- und Industriestandorte.

3.6.4. Konfliktarme Ausbau - Tendenzen

Ausgehend von der fur das Schutzgut Pflanzen und Tiere ermittelten Empfindlichkeit sind fol-
gende konfliktarmen Ausbau - Tendenzen zu erkennen:

Anlage 6, Blatt 1:

km 100,0 - km 103,5:

km 103,5 - km 103,8:

km 103,8 - km 104, 1:

km 104,1 - km 104,4:

km 104,4 - km 104,7:

km 104,7 - km 105,0:

Anlage 6, Blatt 2:

km 105,0 - km 105,3:

km 105,3 - km 106,4:

km 106,4 - km 107,3:

km 107,3 - km 108,0:
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aufgrund der gleich hohen Empfindlichkeit der Biotopstrukturen bei-
derseitig der Trasse ist keine Ausbau-Tendenz aufzuzeigen. Generell
ist jedoch ein asymmetrischer Trassenausbau anzustreben, um eine
neue bzw. zusétzliche Flicheninanspruchnahme auf eine Trassenseite
zu begrenzen

asymmetrischer Ausbau der Ostlichen Trassenseite (geringe Empfind-
lichkeit des Ackers auf der ostlichen Trassenseite) zum Schutz des
hoch empfindlichen Teiches und der umliegenden Geholzstrukturen
stidlich Delraths (geboten)

symmetrischer Ausbau im Bereich der Rastplatz-Anlage unter der
Voraussetzung, dal3 die Rastanlage nicht erweitert werden muf3 und
somit keine neue Beeintrachtigung von Biotopstrukturen notwendig
ist

asymmetrischer Ausbau der westlichen Trassenseite zum Schutz der
Geholzbestande (mittlere Empfindlichkeit) auf der ostlichen Trassen-
seite (vorteilhaft)

asymmetrischer Ausbau der Ostlichen Trassenseite aufgrund der ge-
ringen Empfindlichkeit der Lagerplédtze auf der 6stlichen Trassenseite
(geboten)

asymmetrischer Ausbau der westlichen Trassenseite aufgrund der
geringen Empfindlichkeit der Lagerplatze auf der westlichen Trassen-
seite (geboten)

asymmetrischer Ausbau der westlichen Trassenseite aufgrund der
geringen Wertigkeit des Lagerplatzes auf der westlichen Trassenseite
(geboten)

asymmetrischer Ausbau der Ostlichen Trassenseite zum Schutz des
Baggersees (wenn auch auBerhalb eines LSG gelegen) (vorteilhaft)

asymmetrischer Ausbau der ostlichen Trassenseite zum Schutz der
potentiell entwicklungsfihigen Ackerflichen und zum Erhalt des Ab-
standes (120 m) zum siidlich gelegenen LSG (vorteilhaft)

asymmetrischer Ausbau der Ostlichen Trassenseite aufgrund der nur
geringen Empfindlichkeit des Gewerbegebietes und der stark vorbela-
steten Krautsdumen an StraBen auf der oOstlichen Trassenseite
(geboten)
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km 108,0 - km 110,0:

Anlage 6, Blatt 3:
km 110,0 - km 1123:

km 112,3 - km 115,0:

Anlage 6, Blatt 4:
km 115,0 - km 116,2:

km 116,2 - km 116,9:

km 116,9 - km 117,7:

km 117,7 - km 120,0:
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asymmetrischer Ausbau der westlichen Trassenseite zur Sicherung der
Wald- und Geholzbestande auf der Ostlichen Seite (zwischen dem
Gewerbe-/ Industriegebiet und der bestehenden Autobahntrasse)
(vorteilhaft)

asymmetrischer Ausbau der westlichen Trassenseite zur Sicherung der
Wald- und Geholzbestinde auf der ostlichen Seite (zwischen dem
Gewerbe-/ Industriegebiet und der bestehenden Autobahntrasse)
(vorteilhaft)

aufgrund der gleich hohen Empfindlichkeit der Biotopstrukturen bei-
derseitig der Trasse ist keine Ausbau-Tendenz aufzuzeigen. Generell
ist jedoch ein asymmetrischer Trassenausbau anzustreben, um eine
neue bzw. zusitzliche Flacheninanspruchnahme auf eine Trassenseite
zu begrenzen

aufgrund der gleich hohen Empfindlichkeit der Biotopstrukturen bei-
derseitig der Trasse ist keine Ausbau-Tendenz aufzuzeigen. Generell
ist jedoch ein asymmetrischer Trassenausbau anzustreben, um eine
neue bzw. zusitzliche Flacheninanspruchnahme auf eine Trassenseite
zu begrenzen

asymmetrischer Ausbau der westlichen Trassenseite aufgrund der
hoch empfindlichen Biotopstrukturen auf der ostlichen Seite (vorteil-
haft)

asymmetrischer Ausbau der westlichen Trassenseite zur Sicherung der
Wald- und Geholzbestinde mit Vernetzungsfunktion auf der 6stlichen
Seite (starker ausgepréagte Immissionsschutzpflanzung) (vorteilhaft)

symmetrischer Ausbau und Inanspruchnahme der erheblich vorbela-
steten Randbereiche auf beiden Seiten
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3.7. Schutzgut Landschaft / Landschaftsbezogene Erholung

Als Grundlage fur die Betrachtung des Schutzgutes Landschaft / landschaftsbezogene Erholung
sind zundchst in ihrer Ausprigung homogene Landschaftsraumeinheiten abzugrenzen. Diese
werden in der Bestandsbeschreibung charakterisiert und in den anschlieBenden Bewertungs-
schritten anhand von Kriterien gemi3 dem Bewertungsrahmen (s. Anhang 1 Kapitel 3.6.) hin-
sichtlich ihrer Schutzwiirdigkeit und Empfindlichkeit beurteilt.

3.7.1. Bestandsbeschreibung

Die Landschaftsraumeinheiten (LR) werden von Nord (Planungsbeginn) nach Siid (Planungs-
ende) hinsichtlich ihrer Funktion als Landschaftsraum sowie der Eignung fiir die Erholungsnut-
zung beschrieben.

Die Landschaftsraumeinheit 1 (LR 1) ist als intensiv genutzte und strukturarme Ackerflur zwi-
schen dem Gewerbegebiet Stiittgen und der A 57 zu beschreiben. Das Gebiet wird von den
Werksgebiduden und Hallen des nahe gelegenen Gewerbegebietes dominiert. Die parallel zur
A 57 verlaufende Hochspannungsleitung stellt einen weiteren Storfaktor in der Landschaft dar.
Die Ackerflichen sind zwar durch landwirtschaftliche Wege erschlossen, doch ist der Raum fiir
die Erholungsnutzung insgesamt nicht von Interesse.

Auch der Landschaftsraum westlich der Autobahntrasse (LR 2) wird durch die zuvor genannten
gewerblich genutzten baulichen Anlage bestimmt und beeintrachtigt. Das Gebiet ist als weitge-
hend ausgerdaumte Ackerflur zu beschreiben, die im Stiden durch den Ortsrand von Delrath be-
grenzt wird. Die straBBenbegleitenden Geholze entlang der Autobahn und der Briickenb6schun-
gen sind die einzigen gliedernden Elemente in diesem Bereich. Ausgehend vom Ortsteil Delrath
ist von einer Erholungsnutzung der landwirtschaftlichen Wege durch Spaziergianger und Radfah-
rer auszugehen.

Der Ortsrand von Delrath (LR 3) ist als ungeniigend eingegriint zu beschreiben und tréagt daher
nur unwesentlich zu Anreicherung der Landschaft bei.

Die landwirtschaftliche Nutzung setzt sich auch stdlich von Delrath fort (LR 4). Hervorzuheben
sind in diesem Teilbereich der unweit des Ortsrandes gelegene Sportplatz und das daran an-
schlieBende Landschaftsschutzgebiet. Hierbei handelt es sich um ein Stillgewésser, welches
durch einen Geholzbestand eingerahmt wird. Diese Strukturen tragen zur Gliederung und Bele-
bung des Landschaftsbildes entscheidend bei.

Der auf der 6stlichen Trassenseite befindliche Landschaftsraum nordlich Horrem (LR 5) ist als
Ackerfliche zu charakterisieren, die nur durch bahn- bzw. straBenbegleitende Geholzstreifen
gegliedert wird. In dem insgesamt ebenen und wenig strukturierten Gebiet sind sowohl die Ma-
sten wie auch die Freileitungen weithin sichtbar und stéren das Landschaftsbild erheblich.

Auch der Ortsrand von Horrem (LR 6) ist als unschéne Kulisse zu beschreiben, da es sich hier-
bei um eine mehrgeschossige und reizlose Blockbebauung handelt, die bis weit in die Landschaft
hinein sichtbar ist.

Etwa auf der gleichen Hohe wie Horrem liegt ein Baggersee (LR 7) westlich der A 57. Der
Baggersee wird nur noch punktuell fiir den Kiesabbau genutzt und steht tiberwiegend der Erho-
lungsnutzung zur Verfugung (Surf-Verein). Der weitgehend rekultivierte und von Gehoélzen um-
sdumte See ist als vergleichsweise wichtiges Landschaftselement hervorzuheben.
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Den nach Suden anschlieBenden Landschaftsraum um Hackenbroich (LR 8) bestimmen wie-
derum landwirtschaftliche Nutzflichen, in denen nur einige alte und von markanten Baumstruk-
turen umgebene Hoflagen (auBerhalb des Untersuchungsraums) den Blick des Betrachters auf
sich lenken. Diese sind tiber die landwirtschaftlichen Wege gut zu erreichen.

Eine Waldflichen (LR 9) zwischen zwei Gewerbegebieten bei Dormagen ist nur von nachrangi-
ger Bedeutung fiir das Landschaftsbild und die landschaftsbezogene Erholung, da sie aufgrund
ithrer Lage und méaBigen ErschlieBung kaum einsehbar und nutzbar sind.

Nordlich von Roggendorf (LR 10) liegen einige Reithofe und Pferdekoppeln inmitten der an-
sonsten ausgerdumten Ackerflichen. Die Hoflagen sind durch Baumreihen und Gebiische teil-
weise eingegrint. Das dichte Wegenetz wird durch Radfahrer, Spazierginger und Reiter intensiv
genutzt.

Innerhalb der ausgerdumten landwirtschaftlichen Nutzfliche um Esch (LR 11) wirken neben den
autobahnbegleitenden Geholzstreifen auch die Feldgeholze, welche die Infiltrationsbecken
umgeben, als gliedernde und die Landschaft anreichernde Strukturen.

Auch die Infiltrationsbecken innerhalb des Landschaftsraums zwischen Roggendorf und Lind-
weiler (LR 12) sind von markanten Feldgeholzen eingegriint. Vor allem nach Siiden hin sind
daneben einige Waldbesténde als landschaftsprigende Elemente hervorzuheben. Ansonsten ist
auch dieser Teil des Untersuchungsgebietes iiberwiegend durch intensive landwirtschaftliche
Nutzung geprégt und iiber ein weit verzweigtes Wegenetz erschlossen.

Die Ortsrander von Lindweiler und Pesch (LR 13) sind im Bereich des Untersuchungsgebietes
von der Autobahntrasse (AS Koln-Chorweiler) oder von Gewerbegebieten begrenzt und daher
kaum landschaftsbildwirksam.

Wie der vorangestellten Bestandsbeschreibung zu entnehmen ist, wird der Verlauf der A 57
durch eine Vielzahl von Storfaktoren begleitet. Neben der Autobahntrasse (LR 14) sind die
groBflachigen Industrie- und Gewerbegebiete (LR 15) zu nennen, deren bauliche Anlagen in der
uberwiegend flachen und ausgerdumten Landschaft weithin sichtbar sind. Gleiches gilt fiir die
meist parallel zur Trasse verlaufenden Hochspannungsleitungen (LR 16). Der nérdlich von
Pesch befindliche Baggersee (LR 17) unterliegt derzeit noch der Kiesgewinnung und ist ringsum
von einer hohen Holzwand umgeben. Der Bereich unterscheidet sich daher optisch kaum von
einem Gewerbegebiet und ist ebenfalls als Storfaktor zu bezeichnen.

3.7.2. Bewertung der Schutzwiirdigkeit

Die Definition und Einstufung der Bedeutungsgrade der Bewertungsmerkmale fiir das Schutzgut
Landschaft / landschaftsbezogene Erholung sind dem Bewertungsrahmen Kapitel 3.6.1. (Anhang
1) zu entnehmen:

— Natirlichkeit,
— strukturelle Vielfalt,
— Nutzbarkeit und Ausstattung.

Die Bewertung 1463t sich wie folgt zusammenfassen:

e Der Stufe I (sehr hoch) wurde lediglich der Baggersee (LE 7) westlich von Horrem zugeord-
net, der ein bedeutsames, gliederndes Landschaftselement darstellt und spezielle Erholungs-
nutzungen erfiillt.
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e Mit der Stufe II (hoch) wurden die Landschaftsraume siidlich von Delrath (LE 4) und zwi-
schen Roggendorf und Lindweiler (LE 12) bewertet. Beide Teilrdume sind im Vergleich zum
Gesamtuntersuchungsgebiet stiarker durch Biotopstrukturen gegliedert und strukturiert und
daher auch von groBerer Attraktivitdt fur die Erholungsnutzung.

o Der Stufe IIT (mittel) wird der iiberwiegende Teil des Untersuchungsgebietes zugeordnet. Die
Landschaftsrdume (LR 1, 2, 3, 5, 8, 9, 10 und 11) werden durch weitgehend ausgerdumte
Ackerfluren bestimmt, die durch die weithin sichtbaren Gewerbe- und Industriegebiete sowie
den Larm der Autobahn A 57 zusétzlich beeintrachtigt werden.

e Die Siedlungsrinder von Delrath, Horrem, Lindweiler und Pesch (LR 3, 6 und 13) sind nur
ungeniigend eingegrint und fur die landschaftsgebundene Erholung ohne Bedeutung und
werden daher der Stufe IV (méaBig bis gering) zugeordnet. Ebenso die Gewerbe- und Indu-
striegebiete, die Hochspannungsleitungen, der Kiessee bei Pesch und die Trasse der Autobahn
(LR 14, 15, 16 und 17), die dariiber hinaus als Stoérfaktoren fiir die Landschaft und die land-
schaftsgebundene Erholung zu beurteilen sind.

3.7.3. Ermittlung der Empfindlichkeit

Die Einstufung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Landschaft / landschaftsbezogene Erholung
erfolgt unter Berticksichtigung der folgenden potentiell zu erwartenden Vorhabenswirkungen:

— Verlust markanter Landschaftsbestandteile,

—dauerhafter Verlust von Autobahnbegleitgriin,

—temporérer Verlust von Autobahnbegleitgriin,

—Verringerung des Abstands zwischen Trasse und Erholungseinrichtungen unter 10 m.

Die Bestimmung der Empfindlichkeit fiir das Schutzgut Landschaft / landschafisbezogene Erho-
lung stellt sich wie folgt dar:

Wertstufe 1 (sehr hoch): nicht vergeben

Wertstufe 2 (hoch): der Landschaftsraum stidlich von Delrath (LR 4) sowie der Bag-
gersee westlich Horrem (LR 7) und der Landschaftsraum nordlich
Roggendorf (LR 10).

Wertstufe 3 (mittel): alle landwirtschaftlich geprégten Rdume ohne besondere Beein-

trachtigungen (LR 2, 4, 5, 8, 9, 11 und 12).

Wertstufe 4 (gering-méfig): durch Storfaktoren zusitzlich beeintrichtigte und ausgerdumte
Ackerfluren (LR 1) die ungeniigend eingegriinten Ortsrinder
(LR 3, 6 und 13) sowie alle Fldchen, von denen Stéreinflisse aus-
gehen (LR 14, 15, 16 und 17).

3.7.4. Konfliktarme Ausbau - Tendenzen

Auf der Grundlage der fiir das Schutzgut Landschaft und landschaftsbezogene Erholung ermit-
telten Empfindlichkeit sind folgende konfliktarme Ausbau - Tendenzen zu erkennen:

Anlage 7, Blatt 1:

km 100,0 - km 102,7: asymmetrischer Ausbau der oOstlichen Trassenseite, Flicheninan-
spruchnahme der durch den Verlauf der Hochspannungsleitungen
sowie durch die storenden Gewerbegebiete vorbelasteten Flichen auf
der Ostlichen Trassenseite (vorteilhaft)
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km 102,7 - km 103,7:

km 103,7 - km 104, 1:

km 104,1 - km 104,4:

km 104,4 - km 104,7:

km 104,7 - km 105,0:

Anlage 7, Blatt 2:
km 105,0 - km 105,3:

km 105,3 - km 106,4:

km 106,4 - km 107,3:

km 107,3 - km 108,0:

km 108,3 - km 110,0:

Anlage 7, Blatt 3:
km 110,0 - km 1123:
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asymmetrischer Ausbau der Ostlichen Trassenseite aufgrund der ho-
hen Empfindlichkeit des Landschaftsraumes stdlich von Delrath ist
eine Fliacheninanspruchnahme der durch den Verlauf der Hochspan-
nungsleitungen stark vorbelasteten Flichen zu favorisieren (vor-
teilhaft)

symmetrischer Ausbau im Bereich der Rastplatz-Anlage unter der
Voraussetzung, dal3 die Rastanlage nicht erweitert werden muf3 und
somit keine neue Beeintrachtigung des Landschaftsbildes (z.B. durch
den tempordren Verlust der Eingriinung der Rastanlage) erforderlich
wird

asymmetrischer Ausbau der ostlichen Trassenseite aufgrund der ho-
hen Empfindlichkeit des Landschaftsraumes siidlich von Delrath ist
eine Flacheninanspruchnahme der durch den Verlauf der Hochspan-
nungsleitungen stark vorbelasteten Flichen zu favorisieren (vor-
teilhaft)

asymmetrischer Ausbau der Ostlichen Trassenseite aufgrund der Vor-
belastung der Lagerplitze (vorteilhaft)

asymmetrischer Ausbau der westlichen Trassenseite aufgrund der
Vorbelastung der Lagerplatze (vorteilhaft)

asymmetrischer Ausbau der westlichen Trassenseite aufgrund der
Vorbelastung der Lagerplatze (vorteilhaft)

asymmetrischer Ausbau der Ostlichen Trassenseite zum Schutz des
hoch empfindlichen Baggersees nordlich von Horrem (vorteilhaft)

asymmetrischer Ausbau der Ostlichen Trassenseite zum Schutz des
offenen Landschaftsraums um Hackenbroich (vorteilhaft)

asymmetrischer Ausbau der Ostlichen Trassenseite zum Schutz des
offenen Landschaftsraums um Hackenbroich (der jedoch eine be-
dingte Vorbelastung durch die Hochspannungsleitungen aufweist) und
Flacheninanspruchnahme im Bereich der erheblich vorbelasteten Ge-
werbe-/ Industriegebiete (vorteilhaft)

asymmetrischer Ausbau der Ostlichen Trassenseite zum Schutz des
offenen Landschaftsraums um Hackenbroich (der jedoch eine be-
dingte Vorbelastung durch die Hochspannungsleitungen aufweist) und
Fldacheninanspruchnahme im Bereich der erheblich vorbelasteten Ge-
werbe-/ Industriegebiete (vorteilhaft)

asymmetrischer Ausbau der Ostlichen Trassenseite zum Schutz des
offenen Landschaftsraums um Hackenbroich (der jedoch eine be-
dingte Vorbelastung durch die Hochspannungsleitungen aufweist) und
Flacheninanspruchnahme im Bereich der erheblich vorbelasteten Ge-
werbe-/ Industriegebiete (vorteilhaft)
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km 1123 - km 113,4:

km 113,4 - km 115,0:

Anlage 7, Blatt 4:

km 115,0 - km 117,7:

km 117,7 - km 118 4:
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asymmetrischer Ausbau der westlichen Trassenseite aufgrund der
hohen Empfindlichkeit des Landschaftsraumes nordlich Roggendorf
(vorteilhaft)

asymmetrischer Ausbau der Ostlichen Trassenseite aufgrund der glei-
chen Empfindlichkeit der angrenzenden Landschaftsraume und dem
Verlauf der Hochspannungsleitungen auf der ostlichen Trassenseite
(vorteilhaft)

asymmetrischer Ausbau der Ostlichen Trassenseite aufgrund der glei-
chen Empfindlichkeit der angrenzenden Landschafisraume und dem
Verlauf der Hochspannungsleitungen auf der ostlichen Trassenseite
(vorteilhaft)

asymmetrischer Ausbau der Ostlichen Trassenseite bei gleicher Emp-
findlichkeit der angrenzenden Landschaftsraume, jedoch aufgrund der
stirkeren Vorbelastung durch den Verlauf der Hochspannungs-
leitungen auf der Ostlichen Trassenseite (vorteilhaft)
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3.8. Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Aufgrund der generell unterschiedlichen Inhalte der Bereiche "Kulturgiiter" und "sonstige Sach-
giter" werden diese getrennt untersucht. Die abzuleitenden konfliktarmen Ausbau - Tendenzen
werden jedoch fur die "Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter" zusammen in Kapitel 3.8.3. erldu-
tert und die kartographische Darstellung erfolgt ebenfalls in einer gemeinsamen Karte (vgl. An-
lage 8).

3.8.1. Schutzgut Kulturgiiter

Unter dem Begriff Kulturgiiter werden hier vornehmlich geschiitzte oder schiitzenswerte Kul-
tur-, Bau- der Bodendenkmaler gemal3 Denkmalschutzgesetz (DSchG, 1990) sowie historische
Kulturlandschaften und Landschaftsteile von besonders charakteristischer Eigenart gemil3 den
Grundsétzen im § 2 des BNatSchG verstanden.

3.8.1.1. Bestandsbeschreibung

Nordlich von Esch kreuzt eine historische Wegestrecke, die alte Chaussee nach Roggendorf
Thenhoven, als Stra3enunterfiihrung die vorhandene Trasse der A 57.

Der "Grof3 Sasser - Hof" ist eine von raumwirksamen Baumreihen umgebene, gut erhaltene, alte
Hoflage, in deren Umgebung eine Wegekreuz zu finden ist. Der als Baudenkmal unter Schutz
gestellte Hofkomplex ist als Relikt der ehemals vorhandenen rheinischen Kulturlandschaft zu
bezeichnen. Aufgrund der unmittelbaren Nahe zur Trasse wurde der Hof in die Untersuchung
mit einbezogen, obwohl auBerhalb des Untersuchungsgebietes gelegen.

Dariiber hinaus liegen zahlreiche Hinweise auf archiologischen Bodendenkmaéler sowohl fiir den
unmittelbaren Trassenverlauf wie auch den Nahbereich der geplanten AusbaumaBnahme vor.
"Dabei handelt es sich zumeist um "Zufallsfunde", d.h. Funde, die nicht im Rahmen systemati-
scher Prospektionsmafnahmen lokalisiert werden konnten. Die starke Haufung und Qualitét
dieser Fundstellen belegen die hohe siedlungsgeschichtliche Bedeutung des gesamten Gebie-
tes."(RHEINISCHES AMT FUR BODENDEKMALPFLEGE, 1995)

Fur den Bereich des Untersuchungsgebietes sind folgende archéologische Fundstellen zu nennen
(s.a. Anlage 8):

1858/003: eisenzeitliche Oberflichenfunde;

1858/004: romische Trimmerstitte, Keramik, Glasperlen;

1859/008: Luftbildbefund, rechtwinklige Mauerziige;

1810/001: Feuersteinartefakte in Diinenlage;

1756/003: romische Trimmerstelle, Luftbildbefund, 146t einen Mauerzug er-
kennen, aufgepfliigte Mauerreste;

F 1756/006: romische Trimmerstelle;

G  1698/004: mittelalterliche und romische Funde;

H  1698/013: fester Hof: Sasserhof.

mHoOw»

3.8.1.2. Bewertung der Schutzwiirdigkeit

Die Merkmale zur Bewertung der Schutzwiirdigkeit der Kulturgiiter sind im Bewertungsrahmen
Kapitel 3.7.1.1. (Anhang 1) definiert und die Bedeutungsgrade erlautert:

— historische Siedlungsstrukturen,
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— kulturhistorische Landschaftsstrukturen.

In der Zusammenfassung ergibt sich fur den Untersuchungsraum folgendes Ergebnis:
e Mit der Stufe I (sehr hoch) wurden die archiologischen Fundstellen bewertet.

o Mit der Stufe I (hoch) wurde das Hof-Essemble "Grosser Sasserhof" einschlieBlich des We-
gekreuzes sowie der umgebenden Baumreihen bewertet, da der Bereich in gut ablesbarer
Form die ehemalig charakteristische Struktur und Nutzung des Landschaftsraums widerspie-
gelt. Aufgrund der direkten Angrenzung der Hoflage an das Untersuchungsgebiet und unter
Berticksichtigung der zu erwartenden Verdnderung der rdumlichen Situation durch die Ver-
ringerung des Abstands zur bestehenden Trasse (120 m) wird die Hoflage in die Untersu-
chung mit einbezogen.

e Der Stufe III (mittel) zugeordnet wird die alte Chaussee nach Roggendorf - Thenhoven, wel-
che durch die vorhandene Unterfuhrung im Bereich der A 57 als vorbelastet zu bezeichnen ist.

e Die tibrigen Fliachen sind hinsichtlich des Schutzes historischer Anlagen oder kulturhistori-
scher Landschaftsteile ohne besondere Bedeutung.

3.8.1.3. Ermittlung der Empfindlichkeit

Ausschlaggebend fiir die Ermittlung der Empfindlichkeit fir das Schutzgut Kulturgiiter sind die
folgenden vorhabensspezifische Auswirkungen:

—Flacheninanspruchnahme mit der Konsequenz des Verlustes oder der Translozierung
von Kulturgiitern,
—betriebsbedingte Gefahrdung von Kulturgiitern.

Die Bestimmung der Empfindlichkeit fir das Schutzgut Kulturgiiter stellt sich wie folgt dar:
Wertstufe 1 (sehr hoch): die archiologischen Fundstellen.

Wertstufe 2 (hoch): das Hof-Essemble "Grosser Sasserhof" einschlieSlich Wegekreuz
und Baumreihen.
Wertstufe 3 (mittel): Chaussee nach Roggendorf - Thenhoven.

Wertstufe 4 (gering-méBig): alle tibrigen Flachen.

3.8.2. Schutzgut sonstige Sachgiiter

Zur Beurteilung der Schutzwiirdigkeit und Empfindlichkeit der sonstigen Sachgiiter wurden im
Bewertungsrahmen (s. Anhang 1: Kapitel 3.7.2.) Kriterien formuliert, die Aussagen iiber die
umwelterheblichen Folgewirkungen bei Beseitigung bzw. Verlagerung von baulichen Anlagen
ermoglichen. Der notwendige finanzielle Aufwand ist dagegen kein Bewertungskriterium.

3.8.2.1. Bestandsbeschreibung

Unter dem Begriff "sonstige Sachgiiter" werden hier Flachen mit baulichen Anlagen verstanden,
einschlieBlich der Flachen, die mit der jeweiligen Nutzung der baulichen Anlage in direkter Ver-
bindung stehen.

Hierzu zihlen die Siedlungsgebiete sowie Gewerbe- und Industriestandorte der Gemeinden Del-
rath, Horrem, Hackenbroich (Dormagen), Pesch und Lindweiler.
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Das StraBBennetz wird getrennt nach Bundesautobahnen, LandstraBen, KreisstraBen, ortlichem
StraBennetz und untergeordnetem Wegenetz erfaf3t.

Ebenfalls von Belang sind Versorgungsanlagen wie Hochspannungsleitungen und Leitungen der
Gas- und Wasserversorgung etc. (einschlieflich der zu beachtenden Sicherheitszonen), Infiltra-
tionsbecken und Regenwasserriickhaltebecken etc..

3.8.2.2. Bewertung der Schutzwiirdigkeit

Die Merkmale zur Bewertung der Schutzwiirdigkeit der sonstigen Sachgiiter sind im Bewer-
tungsrahmen Kapitel 3.7.2.1. (Anhang 1) definiert und die Bedeutungsgrade erldutert:

—materielle Substanz / Energiebedarf,
— Standortanforderung / Komplexitt.

In der Zusammenfassung ergibt sich fiir den Untersuchungsraum folgendes Ergebnis:

e Der Stufe I (sehr hoch) wurden die Flichen der Bundesautobahn A 57 aufgrund des sehr
hohen Materialbedarfs sowie der sehr hohen Komplexitdt der Autobahn zugeordnet. Ebenfalls
mit dieser Wertstufe beurteilt sind die Gewerbe- und Industrieflichen, da sie durch eine sehr
hohe materielle Substanz und ortliche Bindung geprigt sind. Der Deponie (Altlasten-Ver-
dachtsflache) im Bereich der Bayer-Werke (Do 64) wird aufgrund des zu vermutenden hohen
Material- und Energieaufwandes im Falle einer Verlagerung ebenfalls der Stufe I zugeordnet.

e Mit der Stufe II (hoch) werden die Wohnsiedlungsbereiche (hoher Material- und Energie-
aufwand) sowie das regionale StraBennetz (LandstraBen), die Hochspannungsleitungen
(insbesondere die Standorte der Masten) sowie die bereits sanierte Altlasten-Verdachtsfliche
(Do 01) aufgrund ihrer hohen ortlichen Bindung/ Verflechtung und des hohen Material-/
Energiebedarfs bewertet.

e Der Stufe III (mittel) werden das oOrtliche StraBennetz (einschl. Kreisstralen), einzelne
Wohngebiude, die Infiltrationsbecken (bei Esch), ein Regenriickhaltebecken (AS Koln-Wor-
ringen), die Leitungstrassen sowie der Kolner Randkanal zugeordnet, deren Verlust oder
Verlagerung mit einen zumeist mittleren Material- bzw. Energiebedarf verbunden ist und die
durch eine mittlere rdumliche Bindung bzw. Verflechtung gekennzeichnet sind.

e Die tibrigen Bereiche wie beispielsweise landwirtschaftlich genutzte Flachen, unbebaute Ge-
biete und das untergeordnete Wegenetz werden der Stufe IV (gering bis mafig) zugeordnet,
da mit diesen Nutzungen ein nur geringer Material- und Energieaufwand verbunden ist und
diese keine spezielle rdumliche Verflechtung aufweisen.

3.8.2.3. Ermittlung der Empfindlichkeit

Ausschlaggebend fiir die Ermittlung der Empfindlichkeit fiir den Funktionsbereich "sonstige
Sachgiiter" sind die mit der Flicheninanspruchnahme, als primire bedeutsame vorhabensspezi-
fische Auswirkungen, verbundenen Konflikte:

— Verlust / Inanspruchnahme von Sachgiitern
— Verlegung von Sachgiitern.
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Die Bestimmung der Empfindlichkeit fiir die sonstigen Sachgiiter stellt sich wie folgt dar:

Wertstufe 1 (sehr hoch):

Wertstufe 2 (hoch):

Wertstufe 3 (mittel):

Bundesautobahn (iiberregionales Straflennetz), bebaute Gewerbe-
und Industrieflichen sowie die Deponie (Altlasten-Verdachtsfliache
Do 64).

bebaute Siedlungsflichen, LandstraBen (regionales StraBennetz),
die Hochspannungs- (insbesondere die Standorte der Masten) und
Produktleitungen sowie die sanierte Altlasten-Verdachtsflichen
(Do 01).

einzelne Wohngebdude, das ortliche StraBennetz (einschlieBlich
Kreisstral3en), die Leitungstrassen, der Koélner Randkanal, die Infil-
trationsbecken sowie das Regenriickhaltebecken.

Wertstufe 4 (gering-méBig): alle iibrigen Flichen.

3.8.3. Konfliktarme Ausbau - Tendenzen

Auf der Basis der ermittelten Empfindlichkeit fiir die Schutzgiiter Kultur- und sonstige Sachgii-
ter sind die nachfolgend aufgefiihrten konfliktarmen Ausbau - Tendenzen zu verzeichnen.

Anlage 8, Blatt 1:
km 100,0 - km 100,6:

km 100,6 - km 100,9:

km 100,9 - km 101,1

km 100,9 - km 101,7:

km 101,7 - km 102,7:

km 102,7 - km 103,1:

km 103,1 - km 103,6:
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asymmetrischer Ausbau der westlichen Trassenseite zum Erhalt des
Abstandes zur Sicherheitszone der Hochspannungsleitung sowie de-
ren Masten auf der Ostlichen Trassenseite (geboten)

asymmetrischer Ausbau der westlichen Trassenseite zum Erhalt der
Produktleitungstrasse (vorteilhaft)

asymmetrischer Ausbau der westlichen Trassenseite zur Sicherung
des Bodendenkmals (B: romische Trummerstétte) auf der ostlichen
Trassenseite (geboten)

asymmetrischer Ausbau der Ostlichen Trassenseite zum Erhalt der
Produktleitungstrasse (vorteilhaft)

Es ist im Detail zu priifen, in wie fern durch technische Maf3nahmen
der Konflikt zwischen dem geplanten Trassenausbau und dem Boden-
denkmal auf der ostlichen Trassenseite und der westlich verlaufenden
Produktleitungen zu l6sen ist.

aufgrund der trassennahen Lage der Hochspannungsleitung (6stliche
Trassenseite) sowie der Produktleitung (westliche Trassenseite) ist
keine Ausbau-Tendenz aufzuzeigen. Generell ist jedoch ein asymme-
trischer Trassenausbau anzustreben, um den fiir eine Verlegung der
Anlagen erforderlichen Energie- und Materialaufwand auf eine der
Leitungen zu begrenzen

symmetrischer Trassenausbau zum Erhalt der Hochspannungsleitung
(ostliche Trassenseite) sowie der Produktleitung (westliche Trassen-
seite)

asymmetrischer Ausbau der Ostlichen Trassenseite zum Erhalt der
Produktleitungstrasse (vorteilhaft)
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km 103,6 - km 104, 1:

km 104,1 - km 104,2:

km 104,2 - km 105,0:

Anlage 8, Blatt 2:
km 105,0 - km 106,1:

km 106,1 - km 106,4:

km 106,4 - km 107,0:

km 107,0 - km 107,3:

km 107,3 - km 108,0:

km 108,0 - km 108 3:

km 108,3 - km 109,7:

km 109,7 - km 109,9:

km 109,9 - km 110,0:
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symmetrischer Ausbau im Bereich der Rastplatz-Anlage, unter der
Voraussetzung, daf3 weite Teile der Anlage (z.B. Tankstelle, Park-
platze) erhalten bleiben kénnen

asymmetrischer Ausbau der Ostlichen Trassenseite zur Sicherung der
nahe an der Trasse gelegenen Hochspannungsmasten (vorteilhatt)

aufgrund der trassennahen Lage der Hochspannungsleitung (6stliche
Trassenseite) sowie der Produktleitung (westliche Trassenseite) ist
keine Ausbau-Tendenz aufzuzeigen. Generell ist jedoch ein asymme-
trischer Trassenausbau anzustreben, um den fiir eine Verlegung der
Anlagen erforderlichen Energie- und Materialaufwand auf eine der
Leitungen zu begrenzen

aufgrund der trassennahen Lage der Hochspannungsleitung (6stliche
Trassenseite) sowie der Produktleitung (westliche Trassenseite) ist
keine Ausbau-Tendenz aufzuzeigen. Generell ist jedoch ein asymme-
trischer Trassenausbau anzustreben, um den fiir eine Verlegung der
Anlagen erforderlichen Energie- und Materialaufwand auf eine der
Leitungen zu begrenzen

asymmetrischer Ausbau der westlichen Trassenseite zur Sicherung der
nahe an der Trasse gelegenen Hochspannungsleitung sowie der Pro-
duktleitung (geboten)

asymmetrischer Ausbau der westlichen Trassenseite zur Sicherung der
Larmschutzanlagen sowie der zum angrenzenden Wohngebiet geho-
renden Garagen- und Griinflichen (geboten)

symmetrischer Trassenausbau zur Sicherung der Autobahnauf- und
abfahrten

symmetrischer Trassenausbau zum Schutz des Industrie- und Gewer-
begebietes auf Ostlicher Seite (sehr hohe Empfindlichkeit) sowie der
Hochspannungs- und Produktleitung auf der westlichen Trassenseite
(hohe Empfindlichkeit)

asymmetrischer Ausbau der Ostlichen Trassenseite zur Sicherung der
nahe an der Trasse gelegenen Produktleitung auf der Westseite
(vorteilhaft)

symmetrischer Trassenausbau zum Schutz des Industrie- und Gewer-
begebietes auf ostlicher Seite (sehr hohe Empfindlichkeit) sowie der
Hochspannungs- und Produktleitung auf der westlichen Trassenseite
(hohe Empfindlichkeit)

asymmetrischer Ausbau der 6stlichen Trassenseite zur Sicherung des
Umfeldes des "GrofBen Sasserhofes" (geboten)

symmetrischer Trassenausbau zum Schutz des Industrie- und Gewer-
begebietes auf Ostlicher Seite (sehr hohe Empfindlichkeit) sowie der
Hochspannungs- und Produktleitung auf der westlichen Trassenseite
(hohe Empfindlichkeit)
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Anlage 8, Blatt 3:
km 110,0 - km 112,1:

km 112,1 - km 113,1:

km 113,1 - km 113 4:

km 113,4 - km 114,2:

km 114,2 - km 114,8:

km 114,8 - km 114,9:
km 114,9 - km 115,0:

Anlage 8, Blatt 4:
km 115,0 - km 118,1:

km 118,1 - km 120,0:
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symmetrischer Trassenausbau zum Schutz des Industrie- und Gewer-
begebietes auf Ostlicher Seite (sehr hohe Empfindlichkeit) sowie der
Hochspannungs- und Produktleitung auf der westlichen Trassenseite
(hohe Empfindlichkeit)

asymmetrischer Ausbau der ostlichen Trassenseite zur Sicherung der
nahe an der Trasse gelegenen Produktleitung auf der Westseite
(vorteilhaft)

symmetrischer Trassenausbau zur Sicherung des Briickenbauwerkes
sowie der Autobahnauf /-abfahrten, des Abstandes zur Sicherheits-
zone der Hochspannungsleitung sowie deren Masten auf der dstlichen
Trassenseite

symmetrischer Trassenausbau zur Sicherung der Autobahnauf /-ab-
fahrten, des Abstandes zur Sicherheitszone der Hochspannungsleitung
sowie deren Masten auf der Ostlichen Trassenseite

aufgrund der hohen Empfindlichkeit der Hochspannungsleitung
(ostliche Trassenseite) sowie der Produktleitung (westliche Trassen-
seite) ist keine Ausbau-Tendenz aufzuzeigen. Generell ist jedoch ein
asymmetrischer Trassenausbau anzustreben, um den fiir eine Verle-
gung der Anlagen erforderlichen Energie- und Materialaufwand auf
eine der Leitungen zu begrenzen

symmetrischer Trassenausbau zum Erhalt des Briickenbauwerks

aufgrund der trassennahen Lage der Hochspannungsleitung (6stliche
Trassenseite) sowie der Produktleitung (westliche Trassenseite) ist
keine Ausbau-Tendenz aufzuzeigen. Generell ist jedoch ein asymme-
trischer Trassenausbau anzustreben, um den fiir eine Verlegung der
Anlagen erforderlichen Energie- und Materialaufwand auf eine der
Leitungen zu begrenzen

aufgrund der trassennahen Lage der Hochspannungsleitung (6stliche
Trassenseite) sowie der Produktleitung (westliche Trassenseite) ist
keine Ausbau-Tendenz aufzuzeigen. Generell ist jedoch ein asymme-
trischer Trassenausbau anzustreben, um den fir eine Verlegung der
Anlagen erforderlichen Energie- und Materialaufwand auf eine der
Leitungen zu begrenzen

symmetrischer Trassenausbau zum Erhalt der Autobahnanschluf3-
stellen sowie des Autobahnkreuzes
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3.9. Konfliktarme Ausbau - Tendenzen
Zusammenfassende Darstellung aller Schutzgiiter

Die in einzelne Streckenabschnitte gegliederten "konfliktarmen Ausbau - Tendenzen werden
nachfolgend erléutert und sind der entsprechenden Karte (Anlage 9) dargestellt:

(1) km 100,0 - 101,1 (Blatt 1): Ausbau - Tendenz asymmetrisch WEST

e Kultur-/ sonst. Sachgiiter: nach Westen gerichteter Trassenausbau zum Erhalt des
Abstandes zur Sicherheitszone der Hochspannungsleitung einschlieBlich Masten sowie zum
Erhalt der Produktleitungstrasse auf der ostlichen Trassenseite. Ausschlu3 einer Gefihrdung
des ebenfalls 6stlich gelegenen Bodendenkmales.

e Landschaft / Erholung: asymmetrischer Ausbau der 6stlichen Trassenseite, da eine Fliachen-
inanspruchnahme des durch den Verlauf der Hochspannungsleitungen sowie durch die
storenden Gewerbegebiete vorbelasteten Flichen Landschaftsraumes auf der 6stlichen
Trassenseite vorteilhaft ist.

e Klima / Lufthygiene: gleich hohe Empfindlichkeit beiderseitig der Trasse.

e Pflanzen / Tiere: gleich hohe Empfindlichkeit der Biotopstrukturen beiderseitig der Trasse.

2) km 101,1 - 103,8 (Blatt 1): Ausbau - Tendenz asymmetrisch OST
e Kultur-/ sonst. Sachgiiter : Erhalt der Produktleitungstrasse westlich der Trasse.

e Wohnen / Wohnumfeld: asymmetrischer Ausbau der ostlichen Trassenseite zur Sicherung
des Abstandes zu den sehr hoch und hoch empfindlichen Wohngebieten und Mischgebieten
Delraths zur Vermeidung der Flacheninanspruchnahme im unmittelbaren Wohnumfeld, keine
Verlagerung der trassennahen Immissionszone in den Bereich der Wohnbebauung.

e Klima / Lufthygiene: zur Vermeidung einer Erhohung der Immissionsbelastung aufgrund
einer Verringerung des Abstandes zu den hoch empfindlichen Siedlungsgebiete auf der west-
lichen Trassenseite.

e Wasser: sehr hohe Empfindlichkeit des Teiches aus Sicht der Schutzgutaspekte Grundwasser
(ehemaliges Abgrabungsgewisser, direkter Kontakt zum Grundwasser) und Stillgewésser.

e Pflanzen / Tiere: gleich hohe Empfindlichkeit der Biotopstrukturen beiderseitig der Trasse.
asymmetrischer Ausbau der Ostlichen Trassenseite zum Schutz des hoch empfindlichen Tei-
ches und der umliegenden Geholzstrukturen siidlich Delraths.

3) km 103,8 - 104,1 (Blatt 1): Ausbau - Tendenz SYMMETRISCH

e Rastplatz: da bei einem symmetrischen Ausbau im Bereich des Rasthofes Nievenheim keine
weitere Flacheninanspruchnahme erforderlich ist, sprechen nahezu alle Schutzguter fiir den
symmetrischen Ausbau.

(49) km 104,1 - 106,4 (Blatt 1/2): Ausbau - Tendenz asymmetrisch OST

e Lagerplatz: aufgrund der geringen Empfindlichkeit des Lagerplatzes sowie der bestehenden
Vorbelastung sprechen nahezu alle Schutzgiiter fiir den asymmetrischen Trassenausbau.
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e Wasser: die sehr hohe Empfindlichkeit des Baggersees in Bezug auf den Schutzgutaspekt
Grundwasser und die mittleren Empfindlichkeit des bereits teilweise rekultivierten Baggersees
bzgl. seiner Funktion als Stillgewésser sprechen ebenfalls fiir den asymetrischen Ausbau.

e Klima / Lufthygiene: Schutz der Immissionsschutzpflanzungen auf der westlichen Seite als
Puffer gegeniiber Schadstoffeintragen in den Baggersee (sehr hohe Bedeutung fiur das
Grundwasser).

e Landschaft / Erholung: Schutz des hoch empfindlichen Baggersees nordlich von Horrem.

(5) km 106,4 - 107,3 (Blatt 2): Ausbau - Tendenz asymmetrisch WEST

e Wohnen / Wohnumfeld: Vermeidung der Flacheninanspruchnahme von Wohnbereichen und
zur Sicherung des Abstandes zu den sehr hoch empfindlichen Wohngebieten Horrems

e Klima / Lufthygiene: zum Schutz der hoch empfindlichen Siedlungsgebiete auf der 6stlichen
Trassenseite und zum Erhalt der dlteren Immissionsschutzpflanzung auf der westlichen
Trassenseite (groBerer Funktionserfiillungsgrad)

e Kultur-/ sonst. Sachgiiter: Sicherung der Larmschutzanlagen sowie der zum angrenzenden
Wohngebiet gehdrenden Garagen- und Griinflichen

(6) km 107,3-113,1 (Blatt2/3): Ausbau - Tendenz asymmetrisch OST

e Gewerbegebiet: aufgrund der geringen Empfindlichkeit des Gewerbegebietes sowie der be-
stehenden Vorbelastung sprechen nahezu alle Schutzgiiter fiir den asymmetrischen Ausbau in
Richtung des Gewerbegebietes.

e Boden: Schutz der hoch empfindlichen Boden auf der westlichen Trassenseite. Die Flachen
stehen in raumlichen Zusammenhang mit dem offenen Landschaftsraum und weisen daher
bzgl. der dauerhaften Sicherung der natirlichen Bodenfunktionen ein hoheres Potential auf als
die ebenfalls hoch empfindlichen Béden auf der 6stlichen Seite.

o Wasser: asymmetrischer Ausbau der ostlichen Trassenseite, da die an die Trasse angren-
zenden Flachen zwar generell eine sehr hohe Empfindlichkeit aufweisen, jedoch aufgrund der
Vorbelastung der Gewerbe- und Industriegebiete eine leichte Tendenz nach Osten zu ver-
zeichnen ist.

e Klima / Lufthygiene: asymmetrischer Ausbau der ostlichen Trassenseite aufgrund der Vor-
belastung der Gewerbe-/ Industriegebiete (geringe Empfindlichkeit) und zum Schutz der
Flachen mit hoherer Empfindlichkeit.

e Landschaft / Erholung: Schutz des offenen Landschaftsraums um Hackenbroich (der jedoch
eine bedingte Vorbelastung durch die Hochspannungsleitungen aufweist) und Fldchen-
inanspruchnahme im Bereich der erheblich vorbelasteten Gewerbe-/ Industriegebiete.

o letzter Trassenabschnitt: generell asymmetrisch, ohne Ausbau-Richtung. Deshalb Fortfiih-
rung der Ausbau-Seite Ost.

@) km 113,1 - 114,2 (Blatt 3): Ausbau - Tendenz SYMMETRISCH

o AS Koln-Worringen: Ausbau moglichst im Bereich des vorhandenen Trassenquerschnittes,
im Bereich der bereits erheblich vorbelasteter Flachen.

e Lichte Weite der Bauwerke: ist zu priifen.
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(8 km 114,2 - 117,7 (Blatt 3 / 4): Ausbau - Tendenz asymmetrisch WEST

e Wasser: Aufgrund der Lage der WSZ II auf der ostlichen Trassenseite und den Vorgaben der
RiStWag.

o letzter Trassenabschnitt: generell asymmetrisch, ohne Ausbau-Richtung. Deshalb Fortfiih-
rung der Ausbau-Seite West.

(9 km117,7 - 118,2 (Blatt 4): Ausbau - Tendenz asymmetrisch OST
(alternativ symmetrisch)

e Wasser: asymmetrischer Ausbau der 6stlichen Trassenseite aufgrund des nur geringen Ab-
standes zum sehr hoch empfindlichen Baggersee.

(10) km 118,2 - 120,0 (Blatt 4): Ausbau - Tendenz asymmetrisch SYMMETRISCH

e AS Koln-Chorweiler: Ausbau moglichst im Bereich des vorhandenen Trassenquerschnittes,
im Bereich der bereits erheblich vorbelasteter Flachen.

e Wohnen / Wohnumfeld: symmetrischer Ausbau der Trasse aufgrund der beiderseitig gele-
genen und als sehr hoch empfindlich eingestuften Wohnbereiche Lindweiler und Pesch.
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4. VARIANTENVERGLEICH

4.1. Begriindung der Varianten

Fir die Verbreiterung der A 57 von 4 auf 6 Fahrstreifen (20 km Ausbaustrecke) wurden auf
Basis der Ergebnisse der Empfindlichkeitsanalyse der UVU und der ingenieurtechnischen Prii-
fung folgende Varianten erarbeitet, fir die im Rahmen des Variantenvergleichs eine Risikoab-
schiatzung vorzunehmen ist:

e Variante 1: asymmetrischer Ausbau

Die Variante basiert auf den Empfehlungen der Empfindlichkeitsanalyse. Auf der Grundlage der
dort ermittelten konfliktarmen Ausbau-Tendenzen wurden fliinf asymmetrisch auszubauende Ab-
schnitte sowohl ostlich wie westlich der bestehenden Trasse festgelegt (8,3 km), wobei fiir das
Verschwenken der Trasse vergleichsweise lange Uberginge erforderlich sind (6,4 km).

e Variante 2: symmetrischer Ausbau
Diese Variante ist auf der gesamten Ausbaustrecke (20 km) symmetrisch geplant.

e Variante 3: kombinierter symmetrischer/asymmetrischer Ausbau

Fir die kombinierte Variante 3 ist etwa ab der Ortslage Horrem ein durchgingiger asymme-
trischer Ausbau in westliche Richtung bis km 117+600 geplant. In der Summe ergeben sich
11,2 km Asymmetrie, 1,5 km Ubergangsbereich und 7,3 km Symmetrie.

Fur alle drei Varianten identische Ausbauabschnitte liegen im Bereich der Rastanlage Nieven-
heim (km 103+752 bis 105+051) und am Ausbauende (118+037 bis 120+000).

4.2. Methodik

Der Variantenvergleich baut auf den Ergebnissen der Bestandsanalyse und Empfindlichkeits-
bewertung auf. Grundgedanke der Empfindlichkeitsbewertung ist eine differenzierte Betrachtung
des Spektrums der im einzelnen mit dem Autobahnausbau verbundenen Vorhabenswirkungen.

Zur Ermittlung der Empfindlichkeit eines Schutzgutes (bzw. der Bewertungseinheit) wurden
daher zundchst die Schutzwiirdigkeit und die Eingriffserheblichkeit der einzelnen, potentiell zu
erwartenden Vorhabenswirkungen ermittelt. Durch die Aggregation der Eingriffserheblichkeit
der Vorhabenswirkungen wurde abschlieBend die Empfindlichkeit gegeniiber dem Ausbauvor-
haben bestimmt (vgl. Anlage 2 Tabelle 1 bis 7).

Die Eingriffserheblichkeit der Vorhabenswirkungen bildet die Basis fiir den Variantenvergleich.
Durch die Uberpriiffung der mit einer Variante speziell verbundenen Auswirkungen und der
hiermit verkniipften Eingriffserheblichkeit fiir ein Schutzgut (bzw. der Bewertungseinheit) wird
das Risikopotential der Varianten ermittelt.

Hierbei werden jedoch ausschlieflich Flichen mit hohem oder sehr hohem Risiko beriick-
sichtigt. Bei den Flichenangaben der nachfolgenden Tabellen handelt es sich daher nicht um die
insgesamt von einer Vorhabenswirkung (z.B. Boschungsbau) betroffenen Flichen, sondern nur
um den Anteil der Flichen mit hohem oder sehr hohem Risiko.
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Die Flachen, fur die ein erhohtes Risiko ermittelt wurde, werden in Arbeitskarten je Schutzgut
dargestellt. Dartiber hinaus werden Streckenlinge und Umfang der betroffenen Fliche in Ar-
beitsbogen mit einer Streckenabwicklung fiir jede Variante festgehalten und die Ergebnisse in
einer Tabelle zusammengefaBt (s. Anhang 3). Die MaBeinheit richtet sich nach dem Typ der
Vorhabenswirkung und ist in der Regel die Fliche (ha) oder die Streckenlinge (km/ Ifm), in we-
nigen Ausnahmefillen bietet sich die Stiickzahl (Stk.) an.

In Kapitel 4.3 bis 4.9. wird zunéchst das Risiko der Varianten je Schutzgut ermittelt und eine
Rangfolge der Varianten je Schutzgut benannt. Basiert die ermittelte Reihung der Varianten le-
diglich auf geringen und daher wenig relevanten Unterschieden, so erfolgt eine besondere Kenn-
zeichnung (*).

Neben diesem quantitativen Variantenvergleich werden in verbaler Form die in der Empfindlich-
keitsanalyse aufgestellten Empfehlungen der schutzgutbezogenen Ausbau-Tendenzen diskutiert.
Ebenfalls in den Vergleich mit einzubeziehen sind mégliche Aspekte zur Vermeidung und Ver-
minderung bei den jeweiligen Varianten.

In der zusammenfassenden Beurteilung der Varianten erfolgt abschlieBend eine Abwigung der
Einzelbetrachtungen je Schutzgut und es wird eine "Gesamt"-Rangfolge aus Sicht der UVU fiir
bestimmte Streckenabschnitt ermittelt und kommentiert (vgl. Kapitel 4.10.). Auch hier erfolgt
neben dem quantitativen Variantenvergleich eine Beurteilung der Varianten unter besonderer
Bertiicksichtigung der in Kapitel 3.9. benannten konfliktarmen Ausbau-Tendenzen.

Ablaufschema Variantenvergleich

1. Schritt: Risikobetrachtung der Varianten fir
die einzelnen Schutzgiiter

e Basis: Empfindlichkeitsbewertung

Ergebnis: Ermittlung des Risikos und einer
Rangfolge der Varianten fiir jedes
Schutzgut (Gesamtstrecke)

e kartografische Darstellung in Skizzen bzw. Arbeits-
transparenten

e Nachweis des Flachenumfangs in einer tabella-
rischen Streckenabwicklung

v

2. Schritt: Vergleich der Varianten innerhalb von
Streckenabschnitten unter Beriick-
sichtigung und Abwéagung aller
Schutzgiiter

e Basis: Einzelergebnisse je Variante und Schutzgut
aus dem 1. Arbeitsschritt

Ergebnis: abschnittsweise Gesamtempfehlung /
Favorisierung einer Variante aus Sicht
der UVU

o Ubersichtskarte
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Hinsichtlich der gemi UVPG zu beriicksichtigen Wechselwirkungen ist davon auszugehen, daf3
folgende Wirkzusammenhinge im Rahmen der Kriterien zur Beurteilung der Schutzwiirdigkeit,
Empfindlichkeit und des Risikos bereits mit erfa3t werden:

—Wechselwirkungen im Bereich eines Schutzgutes (schutzgutbezogen)

—Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern (schutzgutiibergreifend)

—Wirkungsverlagerung aufgrund der Planung oder Maflnahmen zur Vermeidung und Vermin-

derung

Die 6kosystemaren Wechselwirkungen werden somit bereits indirekt durch die speziell fiir den
Raum und das geplante Ausbauvorhaben formulierten Kriterien einbezogen.
Eine vertiefende schutzgutiibergreifende Gesamtbetrachtung der Wechselwirkungen ist i.d.R. nur
fiir besonders empfindliche Bereiche bzw. Okosystemkomplexe erforderlich, wie beispielsweise
Auenkomplexe, naturnahe Bachtiler oder Hochmoore (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR
STRASSEN- UND VERKEHRSWESEN, 1997). Da derartig hoch empfindliche Okosystem-
typen im Bereich des Untersuchungsgebietes der UVU nicht vorhanden sind und zudem eine
erhebliche Vorbelastung durch die vorhandene Autobahn vorliegt, wird auf eine vertiefende Be-
trachtung der Wechselwirkungen verzichtet.

4.3. Schutzgut Wohnen und Wohnumfeld (Mensch)

Bei der Uberpriifung der Eingriffserheblichkeit der tatsidchlichen Vorhabenswirkungen der Vari-
anten wurde zunichst der Komplex "Beeintrachtigungen durch Larmimmissionen" ausgeklam-
mert. Dieses erfolgt vor dem Hintergrund, daB3 bei allen Varianten die Bestimmungen des Bun-
desimmissionsschutzgesetzes in gleicher Form berticksichtigt werden und dementsprechend der
Anspruch auf aktiven Larmschutz fiir den Tagwert und passiven Larmschutz fir den Nachtwert
erfullt wird.

Beim Variantenvergleich werden folgende Bereiche mit einem potentiell erhohten Risiko (vgl.
Tabelle 1 Anhang 2) untersucht: die mit W1 und W2 gekennzeichneten Siedlungsbereiche wei-
sen ein hohes oder sehr hohes Risiko gegeniiber den Vorhabenswirkungen Verlust von Wohnge-
bauden/-fliche (Aspekt Wohnen) und dem Verlust von Wohnumfeldflachen (Aspekt Wohnum-
feld) durch Flacheninanspruchnahme auf. Des weiteren wurden beide Schutzgutaspekte hinsicht-
lich eines erhohten Risikos durch Schadstoffbelastung tiberpriift.

Es ist jedoch bei keiner Variante eine der o.g. Flichen betroffen und somit wurde auch fiir keine
der Varianten ein Risiko ermittelt.

Reihung der Varianten

Grundsitzlich sind bei allen Varianten die geplanten Larmschutzmaf3nahmen hinsichtlich einer
Reduzierung von Immissionen in gleichem Mal3e positiv zu betrachten.

Bei Variante 1 wird im Gegensatz zu den Varianten 2 und 3 im Bereich Delrath (km 102+500 -
km 103+400) entsprechend der UVU-Empfehlung der Abstand zwischen Bebauung und Auto-
bahn nicht verringert. Dieser positive Aspekt der Variante 1, welcher sich bei der quantitativen
Risikoabschitzung nicht auswirkt, ist dennoch aus psychologischer Sicht als vorteilhaft zu
beurteilen. Gleiches gilt fiir den Trassenabschnitt westlich von Horrem (km 106+400 -
107+000).

Es besteht daher ein vergleichsweise unerheblicher Vorteil der Variante 1 vor Variante 2 und 3.

Rangfolge (*=nur geringer Rangunterschied) 1* 2% 2%
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Mafinahmen zur Vermeidung / Verminderung

e die gesetzlichen Bestimmung beziiglich Lirmschutz werden beachtet.

o frilhzeitige Anlage von Immissionsschutzpflanzungen zur Reduzierung von Immissionen
(Larm, Schadstoffe).

Die benannten MaBnahmen nehmen auf die Reihung der Varianten keinen Einfluf3.

4.4. Schutzgut Boden

Auf Basis der im Rahmen der Empfindlichkeitsuntersuchung aufgezeigten Eingriffserheblichkeit
der Vorhabenswirkungen, ergibt sich fiir folgende Konstellationen ein hohes oder sehr hohes
Risiko (vgl. Tabelle 2 Anhang 2):

e hinsichtlich der Neuversiegelung weisen fast alle Boden ein erhohtes Risiko auf. Ausgenom-
men hiervon sind ausschlielich: Gewerbeflichen, StraBen sowie Braunerden im Bereich von
Autobahnbodschungen.

o beziiglich der Anlage von Boschungen (Bodenauftrag und -abtrag) weisen ebenfalls nahezu
alle relativ unverénderten Boden ein erhohtes Risiko auf. Ausgenommen sind: alle Autobahn-
boschungen, Gewerbeflachen und Straf3en.

e die baubedingte Beanspruchung von Boéden birgt ein erhohtes Risiko fir: Parabraunerden
(L2, L4) bei Nutzung als Acker, Griinland, Brache, Geholz oder Wald sowie Braunerden
bzw. Gley-Braunerde (B5, B7,, G5) bei Nutzung als Griinland, Brache, Geholz oder Wald.

e ein erhohtes Risiko hinsichtlich Schadstoffeintrag weisen nur Parabraunerden, Braunerde und
Gley-Braunerden (L2, L4, BS, B7,, G5) bei Nutzung als Griinland, Brache, Gehtlz oder
Wald auf.

Vorhabenswirkung im Bereich Mafleinheit | Variante1 | Variante 2 | Variante 3
hoher/ sehr hoher Eingriffserheblichkeit

Versiegelung ha 10,91 11,06 11,08
Boschung (Bodenauftrag und -abtrag) ha 10,02 10,73 12,47
Arbeitsstreifen ha 11,59 15,65 13,96
Schadstoffeintrag ha 6,89 7,7 6,67
Rangfolge 1 2 2

Reihung der Varianten

Beim Vergleich ist ein leichter Vorteil der Variante 1 beziiglich des Risikos durch Versiegelung
und Bodenauftrag/ -abtrag zu verzeichnen.

Der beabsichtigte positive Effekt der asymmetrischen Variante 1 (Fliacheninanspruchnahme
durch den Neubau einer Béschung auf nur einer Fahrbahnseite) kommt in der Summe jedoch nur
miBig zum Ausdruck. Ein Grund hierfiir sind die langen Ubergangsbereiche der Variante 1
(32 % der Gesamtstreckenlinge), welche aus technischer Sicht fiir die Achsverschiebung erfor-
derlich sind.
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Bei der Variante 3 entsteht trotz der streckenweise durchgingigen asymmetrischen Bauweise ein
vergleichsweise hoher Wert hinsichtlich des Risikos durch den Béschungsbau. Dieser ist darauf
zuriickzufiihren, da3 auf Hohe der Bayer-Werke der asymmetrische Ausbau nach Westen auf
einer Strecke von etwa 4,5 km im Bereich von Béden mit einem erhéhten Risiko verlduft.

Hinsichtlich der baubedingten Flacheninanspruchnahme weist die Variante 1 einen klaren Vorteil
auf, die Variante 3 nimmt hierbei Platz zwei ein, was wiederum durch den o.g. Trassenabschnitt
im Bereich von Boden mit erhohtem Risiko bedingt ist. Variante 2 liegt auf Rang drei.

Eine Erhohung des Schadstoffeintrages betreffend ist ein Unterschied zwischen Variante 1 und 3
kaum erkennbar, beide liegen auf dem ersten Rang. Die symmetrische Variante 2 nimmt Rang
drei ein.

In der Gesamtbetrachtung des Schutzgutes Boden liegt die Variante 1 deutlich auf dem ersten
Rang, Variante 2 und 3 sind etwa gleich zu beurteilen

Mafinahmen zur Vermeidung / Verminderung

o flichensparende Bauweise (Sparquerschnitt) und Reduzierung des Baustreifens (beim Varian-
tenvergleich wurde eine Breite von 10 m zugrunde gelegt.)

e frithzeitige Anlage von Schutzpflanzungen zur Verringerung des Schadstoffeintrages

e der sachgerechte Umgang auf der Baustelle mit Fremdstoffen wird vorausgesetzt.

Die benannten MaBnahmen nehmen auf die Reihung der Varianten keinen Einfluf3.

Ausgleichbarkeit
Gegeben.

4.5. Schutzgut Wasser

4.5.1. Schutzgut Grundwasser

Nach Uberpriifung der Varianten ist ein Risiko durch die Verringerung der Versickerungsrate
aufgrund der Entwiésserung in Vorfluter auszuschlieBen. Zu priifen bleiben folgende grundlegen-
den Gesichtspunkte (vgl. Tabelle 3a Anhang 2):

e beziiglich der Neuversiegelung weisen auller den bereits versiegelten Bereichen alle Flachen
ein hohes oder sehr hohes Risiko auf. Da der Umfang der Neuversiegelung bei allen Varianten
gleich ist, ist auch das hiermit verbundene Risiko bei allen Varianten gleich einzustufen.

e die potentielle Verschmutzungsgefahr durch die Verwendung belasteter Baumaterialien im
Bereich der Wille ist zunichst insofern zu relativieren, als keine Absicht zur vorsitzlichen
Verwendung umweltgefihrdender Materialien besteht. Vorgesehen ist dagegen vielmehr die
Verwendung von Recyclingstoffen, bei denen eine gewisse Belastung mit umweltgefahrden-
den Stoffen nicht vollstindig auszuschlieen ist.

e hinsichtlich einer Verschmutzungsgefahr durch Versickerung der Fahrbahnentwésserung ist
aufgrund des fiir alle Varianten identischen Entwiasserungssystems (vgl. technischer Erléute-
rungsbericht) kein Unterschied der Varianten zu verzeichnen.
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Vorhabenswirkung im Bereich Mafeinheit | Variante 1 | Variante2 | Variante 3
hoher/ sehr hoher Eingriffserheblichkeit

Versiegelung ha 13 13 13
Verschmutzungsgefahr durch Verwendung ha 11,84 11,84 11,84
belasteter Materialien (Wille)

Verringerung d. Versickerungsrate ha - - -
Verschmutzungsgefahr d. Versickerung ha - - -
Rangfolge (*= nur geringer Rangunterschied) 1* 1* 1*

Reihung der Varianten
Im Rahmen der Risikoabschédtzung wurde fir alle Varianten ein gleich hohes Risiko fiir den
Schutzgut-Aspekt Grundwasser ermittelt.

Mafinahmen zur Vermeidung / Verminderung

e flichensparende Bauweise (Sparquerschnitt) und Verwendung nicht belasteter Baumaterialien
bei der Anlage der Wille bzw. Verwendung von Recyclingstoffen, die keiner Abdichtung be-
dirfen

e Sammlung und Ableitung der verschmutzten Fahrbahnabwasser

e Versickerung des (gefilterten/gereinigten) Oberflichenwassers vor Ort

Ausgleichbarkeit
Gegeben.

4.5.2. Schutzgut Fliefigew:sser

Bei keiner der Varianten ist eine Gefidhrdung von FlieSgewéssern zu erwarten, so da3 dieser
Schutzgut-Aspekt keinen EinfluB3 auf den Variantenvergleich hat.

4.5.3. Schutzgut Stillgew:isser
Auch die Betrachtung der Stillgewésser fillt beim Variantenvergleich nicht ins Gewicht, da
durch direkte Flacheninanspruchnahme keine Stillgewasser betroffen sind.

Dariiber hinaus entfillt die Risikoermittlung fiir die Vorhabenswirkungen Flacheninanspruch-
nahme im Gewisserumfeld und Schadstoffeintrag, da hierdurch generell kein hohes oder sehr
hohes Risiko verursacht wird (vgl. Tabelle 3¢ Anhang 2):

4.6. Schutzgut Klima / Luft

Bei der Risikobetrachtung fiir das Schutzgut Klima/ Luft ergeben sich folgende Konstellationen
mit einem erhohten Risiko (vgl. Tabelle 4 Anhang 2):

e der anlage- und baubedingte Verlust von Vegetation mit Bedeutung fiir die Filterfunktion
birgt ein erhohtes Risiko fiir folgende Klimatope: Wilder, Baumhecken, Gebiische, Immissi-
onsschutzpflanzungen, Wasserflichen und Siedlungsflédchen.
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e beziiglich des Verlustes von geschlossenen Immissionsschutzpflanzungen weisen nur die stra-
Benbegleitenden Geholzstreifen mit starkem Baumholz ein erhohtes Risiko auf.

e die Versiegelung bedingt eine Beeintrachtigung des Mikroklimas im Bereich von Wildern und
Immissionsschutzpflanzungen mit starkem Baumholz.

Vorhabenswirkung im Bereich Mafleinheit| Variante1 | Variante 2 | Variante 3
hoher/ sehr hoher Eingriffserheblichkeit

Verlust v. Vegetation mit Bedeutung fiir ha 58,94 69,48 51,64
die Filterfunktion

Verlust geschlossener Immissionsschutz- ha 30,01 32,68 22,98
pflanzung

Beeintr. d. Mikroklimas (Versiegelung) ha 7,79 7,03 5,12
Rangfolge 2 3 1

Reihung der Varianten

Hinsichtlich der Beeintrachtigung des Mikroklimas durch Versiegelung sei noch einmal darauf
hingewiesen, dal3 zwar die insgesamt neuversiegelte Flache bei allen Varianten gleich ist, jedoch
der Anteil der jeweils betroffenen Fldchen mit erhohtem Risiko bei den Varianten unterschiedlich
ist.

Die Variante 3 nimmt eindeutig den ersten Rang in der Risikobetrachtung des Schutzgutes
Klima/ Luft ein. Dieses ist insbesondere auf den bereits ab Horrem durchgéngig asymmetrischen
Ausbau der Trasse zuriickzufithren, da hierdurch der Verlust von Immissionsschutzpflanzungen
auf eine Seite der Autobahntrasse beschrénkt wird.

Da die ebenfalls asymmetrische Variante 1 in diesem Abschnitt zwischen West und Ost pendelt,
bedingen die so entstehenden langen Ubergangsbereiche abschnittsweise einen beiderseitigen
Verlust von Immissionsschutzpflanzungen, so daf3 Variante 1 nur den zweiten Rang erreicht.

Die symmetrische Variante 2 (durchgéngiger Verlust der Immissionsschutzpflanzung beiderseitig
der Trasse) liegt klar auf Rang drei.

Mafinahmen zur Vermeidung / Verminderung
e frithzeitige Anlage von Immissionsschutzpflanzungen

Die benannte Maflnahme hat auf die Reihung der Varianten keinen Einfluf3.

Ausgleichbarkeit

Durch die Wiederherstellung bzw. Neuanlage von Immissionsschutzpflanzungen (eine vollstén-
dige Funktionserfullung ist nach etwa 25 Jahren zu erwarten) ist deren temporérer Verlust aus-
geglichen.
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4.7.

Unter Beriicksichtigung der Vorhabenswirkungen und deren Eingriffserheblichkeit ergeben sich
fiir das Schutzgut Pflanzen und Tiere folgende Bereiche mit einem erhohten Risiko (vgl. Tabelle
5 Anhang 2):

o der Verlust von Biotopstrukturen und zugleich dauerhafte Standortverlust ist nahezu fiir alle
Biotope mit einem hohen oder sehr hohen Risiko verbunden. Ausgenommen hiervon sind:
Ackerflachen auflerhalb von LSG und anthropogen geprigte Biotope (Kanéle, Krautfluren an
StraBBen, Siedlungsflachen, Gewerbe, Industrie und Verkehrsflichen).

Schutzgut Pflanzen und Tiere

e der Verlust von Biotopstrukturen bei tempordrem Standortverlust stellt ein erhohtes Risiko
fur Biotopstrukturen mit besonderer Lebensraumfunktion dar: Laubwald im Dickungssta-
dium, Feldgeholze und Baumhecken, Nadelwald und Gebiische in LSG, StraBenbegleitgriin
und Baumreihen mit mittlerem Baumholz in LSG, Baumreihen mit starkem Baumholz, die
Kiesseen und Infiltrationsbecken sowie die Wiesen, Weiden und Ackerbrachen in LSG.

e hinsichtlich der randlichen Beeinflussung durch Immissionen weist keines der erfafiten Bio-
tope ein hohes oder sehr hohes Risiko auf.

Vorhabenswirkung im Bereich Mafeinheit | Variante 1 | Variante2 | Variante 3
hoher/ sehr hoher Eingriffserheblichkeit

Dauerhafter Standort-/ Biotopverlust ha 13 13 13
Temporarer Standort-/ Biotopverlust ha 17,73 19,2 13,56
Randliche Beeinflussung 0-25m ha - - -
Randliche Beeinflussung 25-50m ha - - -
Rangfolge 2 3 1

Reihung der Varianten

Auch beim Schutzgut Pflanzen und Tiere nimmt die Variante 3 eindeutig den ersten Rang in der
Risikobetrachtung ein, wobei auch hier die Begriindung in der bereits ab Horrem durchgéngig
asymmetrisch gefiihrten Trasse liegt.

Das Verschwenken und die hierdurch bedingten Ubergangsbereiche der Variante 1 haben eine
starkere temporédre Flicheninanspruchnahme im Bereich von Biotopstrukturen mit einem erhoh-
ten Risiko zur Folge, so daB3 Variante 1 wiederum auf dem zweiten Rang liegt. Die symmetrische
Variante 2 liegt mit nicht allzu groBem Unterschied zu Variante 1 auf Rang drei.

Mafinahmen zur Vermeidung / Verminderung

e flichensparende Bauweise (Sparquerschnitt) und Reduzierung des Baustreifens (beim Varian-
tenvergleich wurde eine Breite von 10 m zugrunde gelegt.). Die MaBnahmen nehmen auf die
Reihung der Varianten keinen Einfluf3

Ausgleichbarkeit

Durch die Wiederherstellung bzw. Neuanlage von Geholzpflanzungen ist deren Verlust zumin-
dest teilweise ausgeglichen. Dieses schlieit jedoch nicht aus, dal im Rahmen der detaillierten
Bestandserfassung des Landschaftspflegerischen Begleitplanes einzelne Gehélze aufgrund ihres
Alter oder der Wuchsstirke als nicht ausgleichbar eingestuft werden.
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4.8.

Nach Priifung der tatsachlichen Vorhabenswirkungen der Varianten konnte der nicht ersetzbare
Verlust von Autobahnbegleitgriin als Konflikt ausgeschlossen werden, da eine Wiederherstellung
entlang der gesamten Strecke moglich ist. Auch die Verringerung des Abstands zwischen Erho-
lungseinrichtungen und dem neuen Trassenrand trifft bei keiner Variante zu.

Schutzgut Landschaft und landschaftsbezogene Erholung

Zur Uberpriifung eines hohen oder sehr hohen Risikos verbleiben daher folgende Bereiche (vgl.
Tabelle 6 Anhang 2):

e der Verlust markanter Landschaftsbestandteile im Bereich der Landschaftsrdume LR 2, 4, 5,
7,8,9,10, 11 und 12.

e durch den temporéren (ersetzbaren) Verlust von Autobahnbegleitgriin entsteht ein erhohtes
Risiko nur im Bereich des Landschaftsraumes LR 7 (Baggersee westlich Horrem).

Vorhabenswirkung im Bereich MafBleinheit | Variante 1 | Variante2 | Variante 3
hoher/ sehr hoher Eingriffserheblichkeit

Verlust markanter Landschaftsbestandteile ha 2,7 2,45 2,7
Dauerh. Verlust von Autobahnbegleitgriin ha - - -
Temp. Verlust von Autobahnbegleitgriin ha 1,53 1,53 1,53
Abstandsverringerung (unter 10m) ha - - -
Rangfolge (*= nur geringer Rangunterschied) 2% 1* 2%

Reihung der Varianten

Ein erhohtes Risiko liegt ausschlieBlich im Bereich der Landschaftsrdaume LR 4 (siidlich Delrath)
und LR 7 (Baggersee westlich Horrem) vor. Der Unterschied des in der Tabelle verzeichneten
Flachenanteiles bzw. Risikos der Varianten ist nur marginal.

Der nur zweite Rang der asymmetrischen Varianten 1 und 3 ist wiederum in der ungiinstigen
Auswirkung eines Ubergangsbereiches begriindet. Die UVU-Empfehlung, den Abstand zum
Siedlungsrand von Horrem nicht weiter zu verkleinern und dementsprechend nach Westen aus-
zubauen, hat zur Folge, daf} die Flicheninanspruchnahme im Bereich des fur die Erholung be-
deutsamen Baggersees westlich von Horrem bei den Varianten 1 und 3 groBer ist als bei Vari-
ante 2, die daflir ndher an den Ortsrand von Horrem heranreicht.

MafBinahmen zur Vermeidung / Verminderung

e frihzeitige Anlage von Immissionsschutzpflanzungen

Die benannte MaBnahme hat auf die Reihung der Varianten keinen Einfluf3.

Ausgleichbarkeit
Gegeben.
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4.9.

4.9.1. Kulturgiiter

Fur Kulturgiiter ergeben sich folgende Risikobereiche(vgl. Tabelle 7a Anhang 2):

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Vorhabenswirkung im Bereich Mafleinheit | Variante 1 | Variante2 | Variante 3
hoher/ sehr hoher Eingriffserheblichkeit

Verlust Kulturgiitern ha - 0,03 0,03
Verlegung v. Kulturgiitern ha - - -
Baubedingte Gefihrdung von Kulturgiitern Ifm - 70 70
Visuelle Stérung d. Umfeldes von Kultur-

giitern ha - = =
Rangfolge 1 2 2

Reihung der Varianten

Hervorzuheben ist, da3 die Varianten 2 und 3 bei km 101+000 in ein Bodendenkmal hineinrei-
chen (B: Romische Trimmerstdtte), auch wenn die reale Abgrenzung dieses Denkmals nicht
eindeutig zu belegen ist (Grundlage fiir die Darstellung in der Karte sind die Angaben des Rhei-
nischen Amtes fur Bodendenkmalpflege). Die Variante 1 liegt deutlich auf dem ersten Rang, da
dieser Bereich in keiner Weise betroffen ist.

Mafinahmen zur Vermeidung / Verminderung

e Um das tatsédchliche Risiko im Bereich des Bodendenkmals genauer bestimmen zu kénnen, ist
in Zusammenarbeit mit dem Rheinischen Amt fiir Bodendenkmalpflege ein Prifung der ge-
nauen Lage bzw. Abgrenzung des Denkmals notwendig sowie eine Abschitzung der realen
Eingriffserheblichkeit, die mit der Uberbauung der Fliche verbunden ist (eine Uberbauung
mul3 nicht zwingend eine Beeintrachtigung des Bodendenkmals bedingen).

e Bei der Anlage des Sickerbeckens B bei km 103+000 ist desweiteren bei allen Varianten die
Lage des Bodendenkmals (C: Rechtwinklige Mauerziige) zu berticksichtigen (auBerhalb des
ermittelbaren Risikobereiches). Auch hier ist eine Detailabstimmung mit dem Rheinischen
Amt fir Bodendenkmalpflege zu empfehlen.

Es bleibt bei der vorgenannten Reihung der Varianten.

Ausgleichbarkeit

Eine Zerstorung von Bodendenkmaélern wire nicht ausgleichbar.

4.9.2.

Nach eingehender Priifung konnte die Fldcheninanspruchnahme im Bereich von Schutzzonen der
Produktleitungen aus technischer Sicht als Risikofaktor ausgeschlossen werden. AuBerdem ist
bei keiner Variante eine Verlegung von Hochspannungsleitungen erforderlich. Es verbleiben fol-
gende Bereiche mit erhohtem Risiko (vgl. Tabelle 7b Anhang 2).

Sonstige Sachgiiter
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Vorhabenswirkung im Bereich MafBeinheit | Variante 1 | Variante2 | Variante 3
hoher/ sehr hoher Eingriffserheblichkeit

Verlust von Sachgiitern (Parkplatz) Stk 1 0 1
Verlust von Sachgiitern (Briickenneubau) Stk 10 8 10
Verlegung von Sachgiitern ha - - -
Rangfolge (*= nur geringer Rangunterschied) 2% T 2%

Reihung der Varianten

Da bei den Varianten 1 und 3 ein erhohter Aufwand durch den Umbau bzw. Neubau von Bau-
werken und Anlagen entsteht, liegt Variante 2 bei der Betrachtung des Aspektes sonstiges Sach-
giiter auf Rang eins.

Mafinahmen zur Vermeidung / Verminderung

Ausgleichbarkeit

Eine Wiederherstellung der Bauwerke ist generell unproblematisch, jedoch bedingen diese einen
entsprechenden Verbrauch an Materialien oder Energie.

4.10. Zusammenfassende Beurteilung der Varianten

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Rangfolge der Varianten je Schutzgut
unter Berticksichtigung der Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen. Die mit einem * ge-
kennzeichneten Rangfolgen sind fiir den Variantenvergleich nicht ausschlaggebend, da ein nur
geringer Rangunterschied besteht. Das Augenmerk ist daher auf die Schutzgiiter Boden, Klima /
Luft, Pflanzen / Tiere und Kulturgut zu richten.

Schutzgiiter Variante 1 | Variante2 | Variante 3
‘Wohnen und Wohnumfeld 1* 2* 2%
Boden 1 2 2
Wasser 1* 1* 1*
Klima / Luft 2 3 1
Pflanzen und Tier ) 3 1
Landschaft/ landschaftsbez. Erholung 2% 1* 2%
Kulturgiiter 1 2 2
Sonst. Sachgiiter 2% 1* 2%

Die Varianten 1 und 3 nehmen in der Ubersicht den ersten Rang ein, wenn auch die Vorteile
bei unterschiedlichen Schutzgiitern liegen. Auch beziehen sich die benannten Vorteile der Vari-
anten 1 und 3 nie auf die gesamte Ausbaustrecke und erfordern daher eine abschnittsweise Be-
trachtung innerhalb von vergleichbaren Ausbau - Abschnitten (A-F, vgl. Anlage 10: Ubersichts-
plan zum Variantenvergleich), die miteinander zu kombinieren sind.

16205 / November 197



ILS ESSEN UVU zum Ausbau der A 57 -57-

Daher werden nachfolgenden die mit den Varianten verbundenen Vorteile, welche schlieBlich zur
Favorisierung einer Variante in einem der 5 Ausbau - Abschnitte fithren, dargestellt und erliu-
tert. Auf dieser Grundlage erfolgt abschlieBend eine Gesamtempfehlung zum Ausbau der A 57
aus Sicht der UVU.

Abschnittsweiser Vergleich der Varianten (vgl. Ubersichtsplan zum Variantenvergleich):

e Ausbauanfang (Abschnitt A):

Durch den asymmetrischen Ausbau der Variante 1 in westliche Richtung ist eine Gefihrdung des
ostlich der Trasse gelegenen Bodendenkmals (Schutzgut Kulturgut) ausgeschlossen. Durch den
fir Variante 2 und 3 geplanten symmetrischer Ausbau besteht dagegen eine potentielle Geféhr-
dung des Bodendenkmals. Auf die symmetrische Ausbauform sollte auf dem ersten Streckenab-
schnitt (A) daher zum Schutz des Bodendenkmales verzichtet werden.

Desweiteren bietet die Variante 1 einen maBigen Vorteil hinsichtlich des Schutzgutes Boden, da
tberwiegend Boden mit geringer Empfindlichkeit durch den asymmetrischen Ausbau bean-
sprucht werden. Dagegen bedingt der symmetrische Trassenausbau von Variante 2 und 3 eine
etwas groflere Flacheninanspruchnahme von Boden mit erh6htem Risiko.

Auch bei der Betrachtung des Schutzgutes Klima/Luft liegt die Variante 1 aufgrund des gerin-
geren Verlustes von klimatisch bedeutsamen Geholzen mit Immissionsschutzfunktion vorn, je-
doch mit nur leichtem Unterschied zu Variante 2 und 3.

Da die Variante 1 zwischen einem nach Westen und Osten gerichteten asymmetrischen Ausbau
verschwenkt, entstehen zwei Ubergangsbereiche mit einer Gesamtlinge von 1.700 m. Die Uber-
gangsbereiche sind durch eine beiderseitige Flacheninanspruchnahme gekennzeichnet, die sich
zwischen 0 m und 7,5 m (vollstindige Ausbaubreite) erstreckt. Diese wirken sich nachteilig auf
die Risikoermittlung der Variante 1 aus, da aufgrund des MaBstabs der UVU (1:5.000) diese
Bereiche immer mit der vollen Breite von 7,5 m in die Risikoermittlung eingehen. Die Flichen-
inanspruchnahme ist daher geringer, so daB3 sich der Vorteil von Variante 1 noch weiter ver-
starken wiirde.

Fiir das Schutzgut Pflanzen und Tiere ergibt sich ein méBiger Vorteil fiir die Varianten 2 und 3,
der vor allem auf einen geringeren temporéren Biotopverlust begriindet ist.

Ebenfalls positiv zu berticksichtigen ist, dal durch den asymmetrischen Ausbau nach Osten der
Abstand zwischen der Autobahntrasse und den Siedlungsbereichen der Ortslage Delrath nicht
verringert wird.

In der Summe ergibt sich daher eine Favorisierung der Variante 1.

e Abschnitt B:

Die Varianten 1 und 3 sind im Abschnitt B nahezu identisch. Aufgrund der geringeren Beanspru-
chung von klimatisch bedeutsamer Vegetation weisen sie fiir das Schutzgut Klima/Luft ein etwas
geringeres Risiko auf als Variante 2.

Hinsichtlich des Schutzgutes Wohnen / Wohnumfeld ist zu bedenken, daB durch den nach
Westen gerichteten asymmetrischen Ausbau der Abstand zur Bebauung (Horrem) nicht ver-
ringert wird, was den Varianten 1 und 3 positiv zugute kommt.
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Die Variante 2 weist aufgrund einer geringeren Fliacheninanspruchnahme im Bereich des Bagger-
sees bei Horrem einen méBigen Vorteil hinsichtlich des Schutzgutes Landschaft / landschaftsbe-
zogene Erholung auf.

Zusammenfassend ergibt sich fiir den Abschnitt B eine Favorisierung der Varianten 1 und 3.

e Abschnitt C:

In diesem Streckenabschnitt unterscheiden sich die beiden asymmetrischen Varianten 1 und 3
durch die Ausbaurichtung. Variante 1 beinhaltet den nach Osten, Variante 3 den nach Westen
gerichteten Ausbau der Trasse.

Variante 1 ist durch ein deutlich geringeres Risiko fiir das Schutzgut Boden gekennzeichnet, da
uberwiegend vorbelastete Boden mit nur geringer Empfindlichkeit auf ostlicher Seite bean-
sprucht werden. Die nach Westen orientierte Variante 3 dagegen tangiert vorwiegend unbe-
lastete Boden mit erhohtem Risiko.

Dagegen bedingt die "nicht-Inanspruchnahme" dieses Abschnittes auf ostlicher Seite ein geringe-
res Risiko fur die Variante 3 hinsichtlich der Schutzgiiter Klima / Luft und Pflanzen / Tiere. Der
breite Geholzstreifen auf ostlicher Seite wiirde bei Variante 1 teilweise in Anspruch genommen,
was ein erhohtes Risiko fur diese Schutzgiiter ergibt.

In diesem konkreten Streckenabschnitt stehen sich aus Sicht der UVU die Varianten 1 und 3
aufgrund unterschiedlicher Risiken gleichrangig gegeniiber.

e Abschnitt D:

Im Bereich der Anschluf3stelle Worringen ergibt sich ein eindeutiger Vorteil der asymmetrisch
gefiihrten Variante 3 fiir die Schutzgiiter Klima/Luft und Pflanzen/Tiere. Durch den einseitigen
Trassenausbau werden aus Sicht dieser Schutzgiiter hoch empfindliche Strukturen erhalten, die
bei einem symmetrischen Ausbau verloren gehen, so dal3 die symmetrischen Varianten 1 und 2
hier ein erhhtes Risiko aufweisen.

Die Varianten 1 und 2 sind jedoch aufgrund der Symmetrie durch ein etwas geringeres Risiko fur
das Schutzgut Boden gekennzeichnet, da sich der Ausbau tiberwiegend im Bereich der vorbela-
steten Randbereiche der Autobahn bewegt.

In der Summe ist jedoch klar die asymmetrische Variante 3 zu favorisieren.

e Abschnitt E:

Auf diesem Abschnitt sind wiederum die Varianten 1 und 3 identisch, wobei sich der asymme-
trische Ausbau nach Westen richtet. Die Varianten weisen gegentiber Variante 2 deutliche Vor-
teile hinsichtlich der Schutzgiiter Klima / Luft sowie Pflanzen / Tiere auf, welche durch die gerin-
gere Inanspruchnahme von Strukturen mit erhohtem Risiko aus Sicht dieser Schutzgiiter be-
griindet ist.

Fir die Variante 2 ergibt sich ein maBiger Vorteil aus Sicht des Schutzgutes Boden, da sich der
Ausbau, aufgrund der aktuell sehr breiten Boschungen, auf diese bereits vorbelasteten Flachen
beschrankt.

Die Varianten 1 und 3 sind auch fiir diesen Abschnitt zu favorisieren.
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e Abschnitt F:

Auf dem letzten Ausbau-Abschnitt, der durch die beiderseitigen Ortslagen Lindweiler und Pesch
eng begrenzt wird, verlaufen alle Varianten im symmetrischen Ausbau, so da3 auch alle Varian-
ten das gleiche Risiko aufweisen. Eine asymmetrische Trassenfiihrung wurde aufgrund der Emp-
findlichkeitsanalyse ausgeschlossen. Fiir diesen Abschnitt sind keine speziellen Konflikte zu be-
nennen.

Vergleich des Aufwandes fiir landschaftspflegerische Mafinahmen

Beim Vergleich des abgeschitzten Flachenbedarfs und der iiberschliigig ermittelten Kosten fiir
KompensationsmaBnahmen stellen sich die Varianten wie folgt dar (** der Flichenfaktor 1,5
wird unter Beriicksichtigung z. T. hherwertiger bzw. nicht ausgleichbarer Biotopstrukturen an-
gesetzt):

e Variante 1: Umfang der landschaftspflegerischen Mafinahmen

Flachenbedarf: rd. 39,7 hax 1,5 =rd. 59,55 ha
(Flacheninanspruchnahme des Ausbaus incl. Strafien-
begleitgriin x Faktor 1,5%%)

Uberschligige Kosten: rd. 59,55 hax 15,-- DM/m? = 8.932.500 DM
(Kompensationsfliche x 15,--DM/m?)

e Variante 2: Umfang der landschaftspflegerischen Mafinahmen

Flachenbedarf: rd. 48,75 hax 1,5="73,12 ha
(Flacheninanspruchnahme des Ausbaus incl. StraBen-
begleitgriin x Faktor 1,5%%*)

Uberschligige Kosten: rd. 73,12 ha x 15,-- DM/m? = 10.969.500 DM
(Kompensationsfldche x 15,--DM/m?)

e Variante 3: Umfang der landschaftspflegerischen Mafinahmen

Flachenbedarf: rd. 37,58 hax 1,5 =76,37 ha
(Fliacheninanspruchnahme des Ausbaus incl. Strafien-
begleitgriin x Faktor 1,5%%*)

Uberschligige Kosten: rd. 76,31 ha x 15,-- DM/m? = 8.455.500 DM
(Kompensationsfliche x 15,--DM/m?)

Der Vergleich des Umfangs der landschafispflegerischen MaB3nahmen ergibt demnach einen
Vorteil fiir Variante 3, gefolgt von Variante 1, was sich mit dem Ergebnis des Gesamtrisikos aus
Sicht des Schutzgutes Pflanzen und Tiere deckt. Variante 2 liegt wiederum auf dem dritten
Rang.
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Gesamtempfehlung aus Sicht der UVU

Auf der Grundlage der dargestellten Ergebnisse des Variantenvergleichs ist in der Gesamtbe-
trachtung eine Kombination aus den Varianten 1 und 3 zu favorisieren:

Abschnitt A: Variante 1

Abschnitt B: Variante 1/ 3 (identisch)

Abschnitt C: Variante 1 oder Variante 3 (gleichrangig, mit unterschiedl. Auswirkungen)
Abschnitt D: Variante 3

Abschnitt E: Variante 1/ 3 (identisch)

Abschnitt F: Variante 1 /2 /3 (identisch).
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S. ZUSAMMENFASSUNG

Ausgangssituation

Gegenstand der vorliegenden Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU) ist der geplante Aus-
bau der A 57 von derzeit 4 Fahrstreifen auf zukiinftig 6 Fahrstreifen. Der Ausbauabschnitt er-
streckt sich vom AK Neuss-Siid bis zum AK Koln-Nord und umfafit eine Gesamtlinge von
20 km.

Die A 57 bildet die linksrheinische Nord-Siidverbindung von Kleve nach Koéln und verlauft im
Ubergangsbereich der Regierungsbezirke Diisseldorf und Kéln des Landes Nordrhein-Westfalen.
Die Stadte Dormagen (Kreis Neuss), Puhlheim (Erftkreis) und die kreisfreie Stadt Koln liegen
entlang der Ausbaustrecke.

Der sechsstreifige Ausbau der A 57 ist in der letzten Fortschreibung des Bedarfsplanes fiir die
Bundesfernstra3en (November 1993) als "vordringlicher Bedarf" festgeschrieben. Als Grundlage
fiir die behordliche Entscheidung tiber die Zuléssigkeit des Vorhabens wird gemif3 des Gesetzes
uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG, BUNDESREGIERUNG, 1994) im Rahmen
der UVU eine Analyse der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt vorge-
nommen.

Die UVU wird auf der Grundlage einschldgiger rechtlicher Bestimmung erarbeitet. Die Abgren-
zung des Untersuchungsraumes erfolgt unter Berticksichtigung der speziellen Fragestellung des
zu betrachtenden Ausbau-Vorhabens sowie unter Beriicksichtigung der rdumlichen Situation.

Charakteristik des Untersuchungsraumes

Die Flachen beiderseitig der Autobahn sind entlang des gesamten Streckenabschnittes iiberwie-
gend ackerbaulich genutzt. Innerhalb der landwirtschaftlichen Flachen liegen die Siedlungsberei-
che der Ortschaften Delrath und Horrem, deren Wohnbebauung z.T. nahe an die Trasse heran-
reicht. Direkt vor dem AK Koln-Nord wird die Autobahn durch Wohngebiete der Ortslagen
Pesch und Lindweiler von beiden Seiten eng begrenzt.

Der uberwiegend offene Landschaftsraum wird an vielen Stellen durch ausgedehnte und den
Raum dominierende Industrie- und Gewerbekomplexe beherrscht. Hierbei ist das stidlich von
Dormagen gelegene Bayer-Werk hervorzuheben, welches 6stlich an die Autobahn anschlief3t.

Als weitere markante Punkte sind die nahe Horrem und Esch gelegenen Kiesseen zu benennen,
die teilweise noch in Betrieb sind oder aber bereits rekultiviert sind und sich zu vielfiltigen
Feuchtbiotopen entwickelt haben.

Innerhalb des gesamten Untersuchungsraumes sind Waldbestdnde oder andere prignante Ge-
hélzstrukturen nur vereinzelt zu finden. So beispielsweise die Baumhecken im Bereich der Ver-
sickerungsbecken nahe Esch. Ansonsten sind es tiberwiegend die parallel zur Autobahn ange-
pflanzten Geholzstreifen, welche den Landschaftsraum gliedern und beleben.
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Bestandsanalyse und -bewertung

Zu betrachten sind die zu erwartenden Auswirkungen des Planungsvorhabens auf die in
§ 2 UVPG genannten Schutzgiiter Mensch, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Klima / Luft
und Landschaft, einschlieBlich deren Wechselwirkung, sowie Kultur- und sonstige Sachgiiter.

Ausgangsgedanke der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung ist es, unter Beriicksichtigung der
bestehenden Autobahntrasse der A 57 einschlieflich der Vorbelastungen nicht eine Priifung der
generellen Raumempfindlichkeit zur Findung einer moglichst konfliktfreien Linie vorzunehmen,
sondern vielmehr konkrete Empfehlungen zum Ausbau der A 57 unter Umweltgesichtspunkten
zu erarbeiten.

Als Ergebnis der in drei Arbeitsschritte gegliederten Bestandsanalyse und -bewertung sind daher
abschlieBend konfliktarme "Ausbau - Tendenzen" herauszustellen, welche Form der Ausbau-
planung (abschnittsweise symmetrisch oder asymmetrisch) aufgrund der landschaftsokologischen
und sozio-okonomischen Raumwiderstinde der angrenzenden Flachen zu favorisieren ist.

Fiir die Bewertung der Schutzwiirdigkeit und Bestimmung der Empfindlichkeit wurde aufgrund
der speziellen Fragestellung des Ausbauvorhabens A 57 ein Bewertungsrahmen aufgestellt, der
als Anhang 1 der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung beigefiigt ist.

Basis der Empfindlichkeitsuntersuchung ist die Ermittlung der Schutzwiirdigkeit der o.g. Po-
tentiale. Anhand des Erfiillungsgrades spezifischer Bewertungsmerkmale der jeweiligen Schutz-
giiter ist die Schutzwiirdigkeit zu beurteilen. Eine Aussagerelevanz der Bewertungsmerkmale
gegeniiber der ortlichen Situation sowie dem Ausbauvorhaben wird vorausgesetzt.

Hierauf aufbauend erfolgt die Bestimmung der Empfindlichkeit, welche neben der Schutz-
wiirdigkeit insbesondere die Intensitdat der prinzipiell zu erwartenden Vorhabenswirkungen ein-
bezieht.

Auf der Grundlage der Bestandsanalyse und Empfindlichkeitsbestimmung werden konfliktarme
""Ausbau - Tendenzen" hinsichtlich eines asymmetrischen oder symmetrischen zu favorisieren-
den Ausbaus fiir jedes Schutzgut benannt und dargestellt. Dieses zunédchst schutzgutbezogen
ermittelten Einzelergebnisse werden abschlieBend in einer zusammenfassenden Darstellung zu
abschnittsweisen, schutzgutiibergreifenden konfliktarmen -"Ausbau-Tendenzen" gebiindelt.

Ergebnisse der Empfindlichkeitsbestimmung

In Bezug auf den Aspekt Wohnen und Wohnumfeld (Schutzgut Mensch) besteht eine sehr
hohe Empfindlichkeit fiir die bestehenden Wohnbauflichen der Ortslagen Delrath, Horrem,
Lindweiler und Pesch aufgrund ihrer aktuell hohen Bedeutung als Wohnstandort.

Die Betrachtung des Schutzgutes Boden ergibt eine sehr hohe Empfindlichkeit der noch ver-
gleichsweise naturnahen und extensiver genutzten Boden (Brache-, Griinland-, Waldnutzung) im
Bereich der leistungsstarken Parabraunerden und die seltenen Gleye.

Das Schutzgut Wasser wird in die Teilaspekte Grundwasser, Flie- und Stillgewésser unter-
gliedert, wobei die wenigen vorhandenen FlieBgewasser durch eine generell schlechte Wasser-
qualitit und Gewdsserstruktur geprégt sind und daher eine nur geringe Empfindlichkeit aufwei-
sen. Auch die Stillgewisser, bei denen es sich vor allem um Kiesseen handelt, sind nur als mittel
bis médBig empfindliche Oberflichengewisser einzustufen.
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Begriindet durch die Lage innerhalb der Niederterrasse des Rheins weist das Untersuchungs-
gebiet jedoch eine insgesamt hohe Empfindlichkeit beziiglich der Grundwasserfunktionen auf.
Hierzu zihlen insbesondere alle Flichen innerhalb der Wasserschutzzone II (6stlich der Auto-
bahn zwischen Roggendorf und Lindweiler), die durch eine sehr hohe Empfindlichkeit (u.a.
durch Verschmutzungsgefahr, Verminderung der Grundwasserneubildungsrate) gekennzeichnet
sind. Aufgrund der direkten Verbindung mit dem Grundwasser sind auch die Kiesseen und die
Infiltrationsbecken als sehr hoch empfindlich gegeniiber einer moglichen Grundwasserverschmut-
zung einzuordnen.

Hinsichtlich des Schutzgutes Klima / Luft werden nahezu alle Klimatope als hoch empfindlich
eingestuft, da sowohl der Verlust klimatisch wirksamer Geholze wie auch die Versiegelung von
Freiflichen mit Bedeutung fiir die Kaltluftbildung als Konflikte zu beurteilen sind, insbesondere
aufgrund der nahe gelegene und die Lufthygiene belastenden Industriestandorte und der
Emissionsbelastung entlang der Autobahn.

Schutzgut Pflanzen und Tiere: innerhalb des vergleichsweise strukturarmen Untersuchungs-
gebietes weisen die wenigen extensiv genutzten Biotopstrukturen in Abhéngigkeit von ihrer
Bedeutung als Teillebensraum und/oder Vernetzungselement eine hohe bis mittlere Empfind-
lichkeit gegeniiber einer potentiellen Inanspruchnahme durch das Ausbauvorhaben (dauerhaft
oder temporir) oder einer Verlagerung der randlichen Beeinflussung durch Larm-, Staub- und
Abgasimmissisonen auf.

Im Bereich von Landschaftsschutzgebieten gelegene Geholzstrukturen und extensiv genutzte
landwirtschaftliche Flichen sind als hoch empfindlich beurteilt, auBerhalb von Landschaftschutz-
gebieten wird diesen Biotoptypen eine mittlere Empfindlichkeit zugeordnet. Hingegen sind die
weitrdumig vorhandenen Ackerstandorte zumeist als nur gering empfindlich eingestuft.

Die insgesamt nur maBige Naturnihe und strukturelle Vielfalt der Landschaft spiegelt sich auch
bei der Bestimmung der Empfindlichkeit beziiglich des Schutzgutes Landschaft / landschafts-
bezogene Erholung wider. Nur der fiir die Erholungsnutzung bedeutsame Baggersee westlich
von Horrem und die vergleichsweise gut strukturierten Landschaftsraume stidlich Delrath und
nordlich von Roggendorf sind als hoch empfindlich gegeniiber dem Verlust markanter Land-
schaftsbestandteile einzustufen.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter: die als Kulturgut hoch bedeutsamen romischen
oder sonstigen archidologischen Fundstellen weisen eine sehr hohe Empfindlichkeit gegeniiber
einer moglichen Zerstérung oder Gefihrdung durch den Autobahnausbau auf. Es handelt sich
hierbei um kleinflichige, vereinzelt vorhandene Fundstellen.

Aufgrund einer starken Standortgebundenheit sowie der hohen materiellen Substanz sind auch
verschiedene Sachgiiter als hoch empfindlich gegeniiber einem moglichen Verlust durch den
Ausbau einzuordnen (z.B. tiberregionales und regionales Straennetz, Hochspannungs- und Pro-
duktleitungen, Gewerbe- und Industriekomplexe).

Konfliktarme Ausbau - Tendenzen

Auf der Basis der separat fiir jedes Schutzgut ermittelten Planungsempfehlungen ergeben sich
durch eine Biindelung und vergleichende Beurteilung dieser Einzelergebnisse folgende ab-
schnittsweise Empfehlung zu konfliktarmen Ausbau - Tendenzen. Sie bilden die Grundlage fiir
die Diskussion, Erarbeitung und Begriindung méglicher Ausbauvarianten
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(1)  km 100,0 bis km 101,1: Ausbau-Tendenz asymmetrisch West

Die Tendenz-Empfehlung basiert auf einer erhohten Empfindlichkeit fur das Schutzgut Kultur-
und sonstige Sachgiiter: zur Einhaltung der Sicherheitszone der 6stlich verlaufenden Hochspan-
nungsleitung sowie zum Erhalt der parallel zum ostlichen Boschungsfu3 verlegten Produkt-
leitungstrasse wird der nach Westen gerichtete asymmetrische Ausbau empfohlen. Auch das Ost-
lich der Trasse gelegene Bodendenkmal ist durch eine sehr hohe Empfindlichkeit gekennzeich-
net.

(2) km101,1 bis km 103,8: Ausbau-Tendenz asymmetrisch Ost

Die Ausbau-Tendenz ist begriindet durch: a) die westlich der Trasse gelegenen Wohnsiedlungs-
bereich Delraths, fiir die eine erhohte Empfindlichkeit aufgezeigt wurde, b) zur Sicherung der
Immissionsschutzpflanzung auf dstlicher Trassenseite, welche eine besondere Schutzfunktion fiir
die Ortslage Delrath besitzt und c) die erhéhte Empfindlichkeit der westlich parallel zur Auto-
bahn verlaufenden Produktleitung.

3) km 103,8 bis km 104,1: Ausbau-Tendenz symmetrisch

Da bei einem symmetrischen Ausbau im Bereich der Rastanlage Nievenheim keine weitere
Flicheninanspruchnahme erforderlich ist, sprechen nahezu alle Schutzgiter flir den symmetri-
schen Trassenausbau.

(4)  km 104,1 bis km 106,4: Ausbau-Tendenz asymmetrisch Ost

Fiir den nach Osten gerichteten Ausbau sind folgende Aspekte ausschlaggebend: a) aufgrund der
geringen Empfindlichkeit des bei km 105 gelegenen Lagerplatzes sprechen nahezu alle Schutz-
giiter, b) der bereits teilweise rekultivierte Baggersee westlich der A 57 weist eine erhohte Emp-
findlichkeit aus Sicht der Schutzgiiter Wasser und Landschaft/ Erholung auf und c¢) zum Erhalt
der Immissionsschutzpflanzung zwischen der Autobahntrasse und dem Baggersee.

(5) km 106,4 bis km 107,3: Ausbau-Tendenz asymmetrisch West

Die Ausbau-Tendenz ist begriindet durch: a) die direkt 6stlich an die Autobahn angrenzenden
Siedlungsbereiche Horrems weisen eine sehr hohe Empfindlichkeit fiir das Schutzgut Wohnen/

Wohnumfeld auf und b) ist die zwischen der Autobahn und den Wohnflichen verlaufende
Immissionsschutzpflanzung durch eine erhohte Empfindlichkeit gekennzeichnet.

(6) km 107,3 bis km 113,1: Ausbau-Tendenz asymmetrisch Ost

Aufgrund der geringen Empfindlichkeit des Gewerbegebietes 6stlich der Autobahn sowie der
dort bestehenden Vorbelastungen sprechen nahezu alle Schutzgiiter fiir einen nach Osten gerich-
teten asymmetrischen Trassenausbau.

(7)  km113,1 bis km 114,2: Ausbau-Tendenz symmetrisch

Der Bereich der AnschluBstelle Worringen weist aus Sicht des Aspektes sonstige Sachgiiter eine
erhohte Empfindlichkeit auf. Durch den symmetrischen Ausbau soll der weitgehende Erhalt der
AnschluB3stelle ermoglicht werden.

(8) km114,2 biskm 117,7: Ausbau-Tendenz asymmetrisch West

Aufgrund der 6stlich direkt an den BoschungsfuB3 der Autobahn angrenzenden Wasserschutz-
zone II (sehr hohe Empfindlichkeit) wird der nach Westen gerichtete Trassenausbau empfohlen,
womit den Vorgaben der RiStWag Folge geleistet wird.
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(9) km117,7 bis km 118,2: Ausbau-Tendenz asymmetrisch Ost

Unter besonderer Beriicksichtigung des Schutzgutaspektes Grundwasser bzw. des als sehr hoch
empfindlich eingestuften Baggersees wird der asymmetrische Ausbau der ostlichen Trassenseite
empfohlen.

(10) km 118,2 bis km 120,0: Ausbau-Tendenz symmetrisch

Im Bereich der AnschluB3stelle Koln-Chorweiler wird der symmetrische Trassenausbau zum
weitestgehenden Erhalt des vorhandenen Trassenquerschnittes (Schutzgutaspekt sonstige Sach-
giiter) empfohlen. Die beiderseitig der Autobahn gelegenen Siedlungsbereiche Lindweiler und
Pesch sind beide durch eine erhohte Empfindlichkeit gekennzeichnet. Durch einen symmetrischen
Trassenausbau in diesem Bereich wird der grof3tmogliche Abstand zu beiden Wohngebieten ein-
gehalten, der zudem ausreichend Flachen fiir die Errichtung von Larmschutzanlage bietet.

Varianten

Die auf Grundlage der Empfehlungen der konfliktarmen Ausbau - Tendenzen erarbeitete Vari-
ante 1 ist durch fiinf asymmetrisch auszubauende Streckenabschnitte (Gesamtlinge 8,3 km)
sowohl 6stlich wie westlich der bestehenden Trasse gekennzeichnet. Durch das Verschwenken
der Trasse werden die im Rahmen der Empfindlichkeitsuntersuchung aufgezeigten
Konfliktpunkte bestmoglich beriicksichtigt und so das Risikopotential der Variante 1 weitgehend
minimiert. Allerdings erfordert das Verschwenken der Trasse vergleichsweise lange
Ubergangsbereiche (Gesamtlinge 6,4 km), welche eine abschnittsweise Flicheninanspruchnahme
beiderseitig der Trasse erfordert.

Die Variante 2 stellt die aus Sicht der technischen Baudurchfiihrung, der Baustellenfiihrung und
der Wirtschaftlichkeit optimale Ausbaulosung dar. Sie sieht einen symmetrischen Ausbau auf der
gesamten Streckenlédnge (20 km) vor.

Die Variante 3 bildet eine Kombination aus symmetrischem und asymmetrischem Ausbau. Etwa
sudlich der Ortslage Horrem ist ein durchgéngiger asymmetrischer Ausbau in westliche Richtung
bis km 117+600 geplant. In der Summe ergeben sich fiir die Variante 3 11,2 Ifd. km Asymme-
trie, 1,5 Ifd. km Ubergangsbereich und 7,3 Ifd. km Symmetrie.

Variantenvergleich

Der Variantenvergleich ist in zwei Arbeitsschritte gegliedert. Aufbauend auf einer vergleichen-
den Risikobetrachtung der Varianten getrennt fir die einzelnen Schutzgiiter erfolgt ein zusam-
menfassender, schutzgutiibergreifender Vergleich der Varianten innerhalb von Streckenab-
schnitten. Das Ergebnis bildet eine Gesamtempfehlung bzw. Favorisierung einer Variante aus
Sicht der UVU.

Auf dem ersten Streckenabschnitt A (km 100+000 bis 105+051) ist die asymmetrische Ausbau-
form der Variante 1 klar zu empfehlen, da hierdurch ein auf ostlicher Trassenseite gelegenes
Bodendenkmal, welches direkt an die bestehende Autobahnboschung angrenzt, in seinem
Bestand nicht gefihrdet wird. Das mit einer Uberbauung des Bodendenkmals einhergehende
tatséchliche Risiko (Variante 2 und 3) kann jedoch abschlieBend nur durch eine genaue
Prospektion in Abstimmung mit dem Rheinischen Amt fiir Bodendenkmalpflege aufgezeigt
werden.
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Die asymmetrische Ausbauform der Varianten 1 und 3 auf Streckenabschnitt B (km 105+051
bis 107+630) ist mit leichten Vorteilen gegeniiber dem symmetrischen Trassenausbau (Variante
2) verbunden. Vorteilhaft ist der Beibehalt des Abstandes zur Wohnbebauung Horrems sowie
der bessere Schutz klimatisch bedeutsamer Geholze. Da jedoch bei allen Varianten ein ausrei-
chender Larmschutz gewdhrleistet werden kann und eine Wiederherstellung der Immissions-
schutzgeholze generell moglich ist, handelt es sich auf diesem Abschnitt nur um eine weniger
relevante Empfehlung.

Fir Abschnitt C (km 107+630 bis 112+376) ergibt sich ein eindeutiger Vorteil fiir einen asym-
metrischen Trassenausbau. Es ist jedoch im Rahmen der weiteren Planung zu priifen, ob dem
Ausbau nach Osten (Variante 1) oder Westen (Variante 3) der Vorrang zu geben ist. Vorteil-
haft bei Variante 1 ist der Schutz vergleichsweise empfindlicher Boden, Vorteilhaft bei Vari-
ante 3 ist der Erhalt eines breiten immissionsschutzwirksamen Geholzstreifens.

Auch im Bereich von Abschnitt D (km 112+376 bis 114+407) stellt die asymmetrische Aus-
bauweise der Variante 3 aufgrund der besseren Schutzmoglichkeiten von Geholzen mit Bedeu-
tung fiir den Immissionsschutz und die Biotopvernetzung die giinstigste Variante dar.

Dem asymmetrische Ausbau (Variante 1 und 3) ist auch im folgenden Abschnitt E
(km 114+407 bis 117+970) der Vorrang zu geben. Auch hier ist der Vorteil durch den besseren
Schutz von Geholzen mit Bedeutung fiir den Immissionsschutz und die Biotopvernetzung be-
griindet. Der nach Westen gerichtete Ausbau vermeidet zudem eine mogliche Gefardung durch
Bautitigkeiten im Bereich der direkt an den ostlichen Boschungsful angrenzenden Wasser-
schutzzone II.

Am Planungsende (Abschnitt F: km 117+970 bis 120+000) sehen aufgrund der beiderseitig der
Trasse gelegenen Ortschaften alle Varianten den symmetrischer Ausbau vor.

Empfehlung aus Sicht der UVU

In der Gesamtbetrachtung aus Sicht der UVU ergibt sich somit eine Empfehlung fiir eine Kom-
bination aus den Varianten 1 und 3:

Abschnitt A: Variante 1 (asymmetrisch verschwenkend)

Abschnitt B: Variante 1 /3 (beide asymmetrisch nach Westen)

Abschnitt C: Variante 1 oder Variante 3 (asymmetrisch nach Osten oder Westen)
Abschnitt D: Variante 3 (asymmetrisch nach Westen)

Abschnitt E: Variante 1 /3 (beide asymmetrisch nach Westen)

Abschnitt F: Variante 1 /2 /3 (alle symmetrisch).

Betrachtet man jedoch die zuvor erlduterten, aus den empfindlichen Bereiche abgeleiteten
Konfliktschwerpunkte, welche die Empfehlung der jeweiligen Variante begriinden, abschlieend
in einem zusammenfassenden Gesamtvergleich und Uberblick, so sind diese Konfliktschwer-
punkte unter Umweltgesichtspunkten in der Summe als nicht auBerordentlich gravierend einzu-
ordnen und zumeist durch technische BaumaBnahmen und landschaftspflegerische Mafnahmen
zu optimieren bzw. auszugleichen.

Auch beim Vergleich des tiberschldgig ermittelten Aufwandes fiir landschaftspflegerische Maf3-
nahmen stellen sich die Varianten 3 und 1 gegeniiber der Variante 2 giinstiger dar. Allerdings ist
der Kostenunterschied der landschaftspflegerischen MaBBnahmen im Vergleich zum Kostenunter-
schied der Bausummen insgesamt relativ unerheblich.
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